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Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää asiakaslähtöisyyden ja osallisuuden pohjalta ve-
näjänkielisten lapsiperheiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyöstä van-
hempien näkökulmasta: miten lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoittaa venäjänkie-
lisiä lapsiperheitä ja miten heidän tarpeisiinsa vastataan. Opinnäytetyön tarkoituksena
on tuoda venäjänkielisten lapsiperheiden ääni kuuluviin ja tuottaa uutta tietoa asiakas-
kokemuksen pohjalta. Taustalla on myös kysymys, miten lastensuojelun avohuollon
perhetyötä voi kehittää vastaamaan venäjänkielisten lapsiperheiden tarpeita paremmin.
Opinnäytetyö pohjautuu kvalitatiiviseen tutkimukseen, joka toteutettiin teemahaastatte-
luna. Haastatteluun osallistui neljä vanhempaa, joilla on yhteensä 7 alle 18-vuotiasta
lasta. Haastatteluaineiston pohjalta kartoitettiin vanhempien kokemuksia lastensuojelun
avohuollon perhetyöstä ja tuloksia peilattiin olemassa olevaan tutkimustietoon. Työn
teoreettisena viitekehyksenä on asiakaslähtöisyys ja osallisuus lastensuojelun avohuol-
lon perhetyön prosessissa.
Haastatteluaineisto osoitti, että lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoitti heikosti ve-
näjänkielisiä asiakasperheitä, eivätkä asiakaslähtöisyys ja osallisuus toteutuneet toivo-
tulla tavalla. Vuorovaikutuksessa ja tiedottamisessa on parantamisen varaa. Venäjänkie-
listen maahanmuuttajataustaisten perheiden viranomaispelko ja viranomaisten ennakko-
luulot olivat onnistuneen perhetyön esteenä.
Vanhempien näkemys on, että lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoittaisi venäjän-
kielisiä perheitä, jos kielitaitoisia venäläisen perhe- ja kasvatuskulttuurin tuntemusta
omaavia työntekijöitä palkattaisiin osaksi peruspalveluita. Perheet toivoivat lisää tiedot-
tamista venäjän kielellä lastensuojelusta ja lastensuojelun palveluista.
Asiasanat: venäjänkieliset perheet, lastensuojelu. maahanmuutto, avohuollon perhetyö,
asiakaslähtöisyys.
ABSTRACT
Tsempoi, Tatjana. Russian-speaking immigrant experiences with child welfare office's
non-institutional family work: Parents’ perspective.
55 p., 3 appendices. Language: Finnish. Helsinki, spring 2015. Diaconia University of
Applied Sciences. Degree programme in Social Services. Degree: Bachelor of Social
Services.
The objective of this thesis is to explore Russian-speaking parents’ experiences of non-
institutional family work with an emphasis on customer orientation and involvement. It
explores how non-institutional family work in child welfare applies to Russian-speaking
families with children and how their needs are met. The purpose of this thesis is to give
a voice to Russian-speaking families with children and produce new information based
on customer experiences. The question of how to develop non-institutional child
welfare family work to better match the needs of Russian-speaking families with
children is also present in the background.
The thesis is based on qualitative research carried out as a theme interview. Four parents
with a total of 7 children under the age of 18 took part in the interview. Parent
experiences of non-institutional child welfare family work were surveyed and compared
with existing research data based on the interview material. The work’s theoretical
framework is customer orientation and involvement in the process of non-institutional
child welfare family work.
The interview material shows that non-institutional child welfare family work does not
adequately reach Russian-speaking customer families and produces limited success in
customer orientation and involvement. Both interaction and communication have room
for improvement. The Russian-speaking immigrant families’ fear of authorities and
authority prejudices are obstacles in successful family work.
The parents see that non-institutional child welfare family work would reach Russian-
speaking families if Russian-speaking professionals with knowledge of Russian family
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1 JOHDANTO
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa vuoden 2013 lopussa asui 74 202 henkilöä, joiden
taustamaa oli Venäjä tai entinen Neuvostoliitto. Venäjä on puhutuin vieras kieli pää-
kaupunkiseudulla. Siirtolaisuusinstituutin johtaja Ismo Söderlingin mielestä maahan-
muuttajien ja etenkään suurimman vieraskielisten ryhmän, venäjänkielisten, määrän
kasvamista ei ole huomioitu kovinkaan hyvin palveluiden järjestämisessä. (HS.
26.10.2014.)
Lastensuojelutilaston (THL.26/2014) mukaan vuonna 2013 lastensuojelun avohuollon
asiakkaina oli 88 795 lasta ja nuorta. Tilastotietoja venäjänkielisten lapsiperheiden las-
tensuojeluasiakasmääristä ei ole käytettävissä siitä syystä, että maahanmuuttajataustaiset
perheet eivät tilastoidu lastensuojelupalveluiden käyttäjinä omana etnisenä ryhmänä.
Koska venäjänkieliset lapsiperheet määrällisesti ovat Helsingin seudun suurin maahan-
muuttajaryhmä voi ajatella, että lastensuojelutilaston luvut koskevat myös venäjänkieli-
siä lapsiperheitä.
Aihe on ajankohtainen, koska venäjänkieliset lastensuojeluasiakkaat ovat saaneet paljon
huomiota mediassa sekä Suomessa että Venäjällä. Keskeisiä teemoja ovat olleet perhee-
seen puuttumisen ja huostaanottojen oikeutus sekä lastensuojelun menettelytavat. Kult-
tuurien kohtaamiseen liittyvät ongelmat näkyvät eniten vaikeissa asiakastapauksissa.
Oma kulttuuri- ja maahanmuuttajataustani sekä työkokemukseni venäjänkielisten lapsi-
perheiden parissa tehtävästä lastensuojelutyöstä vaikuttivat aiheen valintaan.
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää asiakaslähtöisyyden ja osallisuuden pohjalta ve-
näjänkielisten lapsiperheiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyöstä van-
hempien näkökulmasta. Miten lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoittaa venäjänkie-
lisiä lapsiperheitä ja miten heidän tarpeisiin vastataan? Opinnäytetyön tarkoituksena on
tuoda venäjänkielisten lapsiperheiden ääni kuuluviin ja tuottaa uutta tietoa asiakasko-
kemuksen pohjalta. Taustalla on myös kysymys, miten lastensuojelun avohuollon per-
hetyötä voi kehittää vastaamaan venäjänkielisten lapsiperheiden tarpeita paremmin.
7Opinnäytetyön kontekstina on Helsingin kaupungin lastensuojelun avohuollon perhetyö,
jota toteuttavat sosiaaliohjaajat. Opinnäytetyöni kohteena ovat venäjänkieliset maahan-
muuttajataustaiset lapsiperheet, jotka ovat haastatteluhetkenä Helsingin kaupungin las-
tensuojelun avohuollon perhetyön asiakkaina. Venäjänkielisellä maahanmuuttajataustai-
sella lapsiperheellä tässä opinnäytetyössä on tarkoitettu perhettä, jossa on vähintään yksi
alle 18-vuotias lapsi ja jonka vähintään yksi vanhempi on muuttanut Suomeen Venäjältä
tai entisen Neuvostoliiton alueelta. Perheiden kanssa tehtävä työ on rajoitettu vain sosi-
aalitoimistojen sosiaaliohjaajien lastensuojelun avohuollon tukitoimena kotiin annetta-
van perhetyöhön.
Opinnäytetyössäni lähden ajatuksesta, että lapsikeskeisessä lastensuojelutyössä van-
hempien osallisuutta ja roolia lasten asioissa ei voida sivuuttaa, koska vanhemmat ovat
keskeinen osa lapsen elinympäristöä ja olosuhteita. Tässä opinnäytetyössäni lapsia ei
haastateltu erikseen, mutta lapsilähtöisyys toteutuu siten, että vanhempien haastatteluis-
sa kysymyksiä käsiteltiin tietoisesti suhteessa lapseen.
82 LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON PERHETYÖ
Tämän opinnäytetyön kontekstina on lastensuojelu ja keskeisiä käsitteitä ovat lastensuo-
jelun avohuollon tukitoimena annettava asiakaslähtöinen ja osallistava perhetyö, jota
toteuttavat sosiaaliohjaajat. Tässä opinnäytetyössä perhetyöllä tarkoitetaan lastensuoje-
lun avohuollon perhetyötä.
Lastensuojelu on instituutio, joka on historiansa kuluessa kehittynyt perheettä, van-
hemmuutta ja lasta kohtaavien ongelmien käsittelyyn. Lastensuojelulla on kolme perus-
tehtävää: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatus-
tehtävässä ja varsinainen lasten suojelutehtävä. Lastensuojelulain (417/2007) tarkoituk-
sena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja moni-
puoliseen kehitykseen sekä erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tarvetta arvioivat las-
tensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijät ottaen huomioon ensisijaisesti lapsen etu. (
THL. Lastensuojelun käsikirja.)
Lastensuojelulain (417/2007) 4§ mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettävä huo-
miota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle mm. kielel-
lisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen ja mahdollisuuden osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Asiakkaan osallisuus ja asiakaslähtöisyys
on otettava huomioon lastensuojelun toteuttamisessa.
2.1 Lastensuojelun avohuollon perhetyö
Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) myötä lastensuojelun avohuollon perhetyön mer-
kitys, eli lapsen kasvun tukeminen omassa kodissaan ensisijaisena tukimuotona sijais-
huoltoon nähden korostuu.
Lastensuojelun avohuollosta säädetään lastensuojelulain 7 luvussa. Lastensuojelulain
34§:n mukaan avohuollon tukitoimiin on ryhdyttävä viipymättä, jos kasvuolosuhteet
vaarantavat tai eivät turvaa lapsen terveyttä tai kehitystä tai lapsi käyttäytymisellään
vaarantaa terveyttään tai kehitystään. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistää
9ja tukea lapsen myönteistä kehitystä sekä tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkilöiden kasvatuskykyä ja mahdolli-
suuksia (Lastensuojelulaki 417/2007.)
Tukitoimet ovat osa suunnitelmallista avohuollon työskentelyä. Kun tukitoimia suunni-
tellaan ja toteutetaan, on lapsen etu aina ensisijainen. Avohuollon tukitoimet kirjataan
asiakassuunnitelmaan ja tukitoimien myöntämisestä tehdään päätös. Myös kielteinen
päätös tulee tehdä, jos asiakkaan pyytämää palvelua ei voida myöntää. Asiakassuunni-
telmaan kirjataan myös se, mihin ja millä aikataululla tukitoimilla pyritään saamaan
muutosta aikaiseksi. Tukitoimien on oltava suunnitelmallisia ja vastattava lapsen ja per-
heen yksilöllisiin, tilannekohtaisiin tarpeisiin. Asiakassuunnitelmaan kirjataan asian-
omaisten mahdolliset eriävät näkemykset tuen tarpeesta ja tukitoimien järjestämisestä.
Suunnitelma tulee tarkistaa tarvittaessa, kuitenkin vähintään kerran vuodessa. Mikäli
osoittautuu, etteivät tukitoimet riitä, tulee asiakassuunnitelma arvioida ja sopia jatko-
toimista. (Lastensuojelulaki 417/2007, 30§.)
Tarja Heino (2008, 62) antaa seuraavan määritelmän lastensuojelun avohuollon perhe-
työlle:
Avohuollon perhetyö tarkoittaa lastensuojelun kontekstissa tapahtuvaa
lapsilähtöistä, perhettä tukevaa ja perhekokonaisuuden toimivuutta vahvis-
tavaa tavoitteellista ja suunnitelmallista, intensiivistä ja ammatillista/
monniammatillista psykososiaalista työtä. Perhetyö kohdistuu sekä per-
heen jäseniin yksilöinä että perhekokonaisuuteen. Perhetyötä tehdään ensi-
sijaisesti perheen kotona taikka lapsen arki- ja kasvuympäristössä. Perhe-
työn käynnistämistä edellyttää arvio perhetyön tarpeesta. Perhetyön ete-
nemistä arvioidaan säännöllisesti ja sovitusti asiakkaan kanssa ja lapsen
asiasta vastaavan sosiaalityöntekijän kanssa.
Toteutustapoina voivat olla esimerkiksi havainnointi, neuvonta ja ohjaus, terapeuttinen
keskustelu, erilaiset menetelmät ja konkreettinen apu arkiaskareissa. Perhetyö on vai-
kuttavaa muutostyötä, joka perustuu psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiin ja vah-
vistamiseen ja jolla pyritään tehostamaan lastensuojelun arviointia. (Myllärniemi 2007,
121–123.)
Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden taustalla on vanhempien jaksamattomuutta,
osaamattomuutta, avuttomuutta, riittämätöntä vanhemmuutta, perheristiriitoja, elämän-
kriisejä. Asiakasperheet tarvitsevat ohjausta ja neuvontaa, intensiivistä tukea arjessa
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pärjäämiseen sekä usein pitkäaikaista tukea ja kuntoutusta. Työntekijöiltä kysytään laa-
ja-alaista osaamista lapsen kehityksestä, vanhemmuudesta, vuorovaikutuksen havain-
noinnista ja erilaisista menetelmistä. (Bardy 2009, 41–42; Heino 2008, 44–46; Heino
2009, 65,198; Myllärniemi 2007, 9, 83.)
2.2 Perhetyö prosessina
Lastensuojelun avohuollon perhetyön prosessi on suunnitelmallinen kokonaisuus, jossa
otetaan huomioon perheen tilanne ja tarpeet. Prosessi perustuu perheen tilanteen arvi-
ointiin, asiakassuunnitelman tekemiseen ja perhelähtöisten tavoitteiden asettamiseen.
Perhetyösuunnitelma perustuu lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän laatimaan
asiakassuunnitelmaan. Toteuttaminen voi edellyttää myös kontrollia. Perhetyön proses-
sissa arvioidaan perhetyön vaikutuksia säännöllisin väliajoin. Tämä on osa perhetyön
laadunhallintaa. Perhetyön prosessi koostuu kolmesta päävaiheesta: perhetyön aloitus,
toteutus ja päättäminen. (Järvinen, Lankinen, Taajamo,Veistilä &Virolainen,  2007, 74;
Myllärniemi 2007, 34.)
Toteutusvaiheen aluksi tehdään lapsen etuun ja tarpeeseen perustuvan sosiaaliohjauk-
sen/perhetyön suunnitelman. Perhetyön suunnitelmaan kirjataan perhetyön tavoitteet,
sisällöt, menetelmät, vastuut ja arvioinnit. Asiakaslähtöinen työskentely edellyttää asi-
akkaan mukaan ottamista suunnitelman laatimiseen, jolloin asiakasta kuunnellaan ja
hänen toiveet perhetyölle otetaan huomioon. Perheen kanssa suunnitellaan yhdessä
kuinka usein ja missä perhetyön tapaamiset toteutuvat ja mihin aikaan ja kuinka kauan
tapaamiset kestävät. Perhetyön tapaamiset toteutuvat tavoitteellisina kotikäynteinä, per-
hetapaamisina ja keskusteluina. Perhetyöntekijä käy prosessin aikana tilanteeseen liitty-
vää ja arvioivaa keskustelua perheen kanssa.  (Järvinen ym.  2007, 78–80; Myllärniemi
2007, 35; Laaksonen, Kääriäinen, Penttilä, Tapola-Haapala, Sahala, Kärki, & Jäppinen,
2011, 6.)
Laaksosen ym. (2011) mukaan asiakastyön dokumentointi on välttämätön osa sosiaali-
huollossa tehtävää työtä. Asiakastyöstä on dokumentoitava asiakkuuden alkamisesta
aina asiakkuuden päättymiseen asti. Yleinen periaate on, että sekä asiakkuuden alkami-
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nen että loppuminen tulee dokumentoida. Myös perustelut asiakkuuden alkamiselle tai
päättymiselle on kirjattava asiakastietoihin. Sosiaalihuollossa tallennetut asiakasasiakir-
jat ovat viranomaisen asiakirjoja. Sekä asiakkaan että työntekijän näkökulmasta on tär-
keää, että tehty asiakastyö, tapaamiset, keskustelut, suunnitelmat, lausunnot ja päätökset
dokumentoidaan asiakirjoihin. (Laaksonen ym. 2011, 10–19.)
Perhetyö on määräaikaista ja voi loppua suunnitelman mukaisesti tai vanhempien tai
työntekijän ehdotuksesta. Ennen varsinaista lopettamista on käyntejä aiheellista vähen-
tää suunnitelmallisesti ja päättämisestä keskusteltava perheen ja erityisesti lasten kans-
sa. Perhetyötä arvioidaan yhdessä perheen kanssa ja perheeltä pyydetään palautetta,
jotta perhetyön prosessia ja sisältöä voidaan kehittää jatkossa. (Järvinen ym. 2007, 82;
Heino 2009, 70–73.)
2.3 Perhekeskeisyys ja vanhemmuuden näkökulma
Lastensuojelun avohuollon perhetyön toiminnan keskiössä ovat lapset ja vanhemmat eli
konkreettiset toimijat, jotka muodostavat käytännössä perheen ja perhetyön kohteen.
Sekä lasten tilanne ja ongelmat että perheenjäsenten tilanteita ja toimintaa tarkastellaan
usein suhteina. Keskeisin suhde on lapsen ja vanhemman suhde. Muita perhesuhteita
ovat vanhempien keskinäinen suhde, vanhempien muut suhteet sekä sisarusten suhteet,
isovanhemmat ja läheisverkosto. Toisin sanoen lastensuojeluongelmien syy-yhteydet
ymmärretään perhenäkökulman avulla. ( Myllärniemi 2007, 7, 38, 41. )
Perheen kokoonpano ja merkitykset määritellään eri palveluissa ja eri yhteyksissä eri
tavoin. Lastensuojelulain mukaisten palvelujen, ja siten avohuollon perhetyön kohde-
ryhmän määrittää laaja perhekäsitys. Yksittäisen lapsen perheeseen kuuluu asiayhtey-
destä riippuen eri perheenjäseniä. Lapsen biologinen ja juridinen perhe käsittää lapsen,
hänen vanhempansa, täys- ja/tai puolisisaruksensa, lapsen muut huoltajat ja holhoojat ja
muut elatusvelvolliset. Juridisen perheen ei tarvitse asua yhdessä. ( Myllärniemi 2007,
6–7.)
Myllärniemi (2007, 57–58, 67) näkee erittäin tärkeäksi perhedynamiikan huomioon
ottamista perhetyössä. Perheiden vuorovaikutusta ja suhteita tarkastellaan siitä lähtö-
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kohdasta, että perheen yhden jäsenen käyttäytyminen vaikuttaa jokaisen muun käyttäy-
tymiseen perheessä. Koko perhe huomioimalla saadaan käyttöön perheen kaikki voima-
varat ja perheenjäsenet voivat tukea muutosprosessissa toisiaan. Perhetyössä perhekes-
keisyys näkyy ennen kaikkea pyrkimyksenä vuorovaikutukseen ja siihen vaikuttami-
seen.
Lastensuojelua on myös kritisoitu siitä, että lastensuojelun avohuollon työkäytännöt
painottuvat vanhempien kanssa työskentelyyn, jolloin lapsinäkökulma ja lapsen yksilö-
oikeuksien toteutuminen on noussut ammattikäytännöissä ja tutkimuksissa keskeiseksi
ohi perhekeskeisyyden. Myllärniemi on vahvasti sitä mieltä, että vanhempien roolia ei
voida sivuuttaa. Vanhemmat ovat keskeinen osa lapsen elinympäristöä ja olosuhteita.
Toimintaperiaatteeksi ja ohjenuoraksi on asetettu varhainen puuttuminen lapsiperheiden
ongelmiin ja vanhemmuuden tuki. (Myllärniemi 2007, 36.)
Vanhemmuuden tukeminen määritellään perhetyön yleiseksi tavoitteeksi, koska van-
hemmuus on aina vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen välillä. Toiminnan kohteena on
usein lapsen ja vanhemman suhde, perhedynamiikka; miten perhe toimii arjessa, roolit
perheessä, arjen sujuminen ja arjessa jaksaminen. Yleisellä tasolla vanhemmuuden tu-
kemisen tavoitteena on riittävän vahva vanhemmuus, jossa lapsen tarpeisiin vastataan
riittävällä tavalla. Tavoitteena on tilanne, jossa lapsen tarpeet ovat vanhemmalle tärkeitä
ja ymmärrettäviä. ( Myllärniemi 2007, 7; Rönkkö & Rytkönen 2010, 38. )
Perhetyön keskeisimpänä tavoitteena on lapsen sijoituksen tarpeen ehkäisy tukemalla
perheen itsenäistä selviytymistä ja vanhemmuutta. Perhetyön ideologiaa määrittää ajatus
siitä, että lapsen etu turvataan lähtökohtaisesti lapsen läheissuhteiden jatkuvuudessa.
Lastensuojelun kontekstissa keskeistä on se, että vanhemmuus on aina jotakin suhteessa
lapseen ja palautuu lapsen tarpeisiin ja hyvinvointiin. Siten perhetyön suhde lapsen
edun periaatteeseen välittyy perheen ja vanhemmuuden kautta (Myllärniemi 2007, 7).
Jännitteitä lastensuojelun perhetyössä syntyy, jos vanhempien ja lasten etu on ristirii-
dassa. Myllärniemi (2007, 36–37, 124) korostaa, että lapsikeskeisyys ja lapsen etu ovat
lastensuojelun perhetyön perustana eikä koskaan pitäisi syntyä sellaisia ratkaisuja, jois-
sa vanhemman etu menee lapsen edun edelle.
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2.4 Asiakaslähtöisyys
Asiakaslähtöisyys tarkoittaa sitä, että lasta, nuorta ja hänen läheistään arvostetaan ja
kunnioitetaan sekä heidän oikeudestaan tulla kuulluksi, ymmärretyksi ja hyväksytyksi
huolehditaan. Yksinkertaistettuna asiakaslähtöisyys on asiakkaan kokemuksen kuule-
mista. Asiakaslähtöinen lähestymistapa, kun asiakas on perhetyön subjekti eikä objekti,
motivoi asiakasta muutostyöhön ja lisää asiakkaalle elämänhallinnan tunnetta. ( Rönkkö
& Rytkönen 2010, 55.)
Rönkön ja Rytkösen (2010, 53) mukaan kuulluksi tuleminen on asiakkaan kokemus
työskentelysuhteesta ja hänelle tarjotun palvelun laadusta. Kuulluksi tuleminen on osa
kohtaamista ja liittyy asiakkaan kokemuksiin vuorovaikutuksesta: miten asiakas kokee
tulleensa kohdatuksi ihmisenä, miten hänen elämäntilanteensa on suhtauduttu ja miten
hän on kokenut tulleensa autetuksi. Kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen tunteet määrit-
tävät asiakkaan kokemusta siitä, miten hän kokee saavansa apua ja miten hänen avun-
tarpeeseensa liittyvien pulmien ratkaiseminen edistyy.
Perheen arkeen "mukaan meneminen" edellyttää luottamuksellisen asiakassuhteen ra-
kentamista ja sen tiedostamista, että perhetyö on aina interventio perheen yksityisyy-
teen. Toimiva vuorovaikutus asiakkaan kanssa luo edellytykset luottamukselliselle
työskentelylle ja kuulluksi tulemisen kokemukselle. Työntekijän rooli ja vuorovaikutus-
taidot ovat perhetyöntekijän kompetenssin keskeisiä elementtejä. Asiakkaan ehdoilla
työskenteleminen, asiakaslähtöisyys, yhteistyö- ja palveluhenkisyys ovat perhetyön
keskeisiä toimintaperiaatteita. ( Myllyrniemi 2007. 33,126; Granfelt, Jokiranta, Karvi-
nen, Matthies & Pohjola 1999, 301.)
2.5 Osallisuuden näkökulma perhetyössä
Asiakkaan osallisuus kuuluu sosiaalityön eettisiin periaatteisiin. (Talentia ry.) Lasten-
suojelun kehityssuuntana on lasten ja nuorten osallisuuden vahvistaminen (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014) Tämä tarkoittaa mm. osallistavaa työskentelyä vanhempien kanssa.
Painopiste työskentelyssä on perheiden auttaminen heidän omissa arkiympäristöissään.
Osallisuus on mahdollisuus osallistua, mutta myös kieltäytyä yhteistyöstä.
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Tämä asetelma antaa haasteen asiakkaiden, sekä lasten että vanhempien, osallisuutta
lisäävien työtapojen kehittämiselle. Osallistavassa työotteessa korostuu asiakkaan oman
toimijuuden tukeminen, voimaannuttaminen ja osallistaminen. Työskentelyn tavoitteena
on edistää asiakkaan osallistumista niin, että asiakkaan vaikutusmahdollisuus toteutuu.
Asiakas nähdään osaavana, oman tilanteensa asiantuntijana ja aitona toimijana. (Bardy
2009, 14; Kaikko & Friis 2009, 76–89; Myllärniemi 2007, 4–13, 87.)
Rönkkö ja Rytkönen (2010, 51–52) lähtevät ajatuksesta, että perhetyön käytännöissä
vanhemmat ovat asiakassuhteen ja työn tavoitteiden suhteen toimijoita. Asiakasperhei-
den osallisuutta vahvistetaan määrätietoisesti lisäämällä työskentelytavoitteisiin sellaisia
päämääriä, joissa vanhempien mahdollisuus olla lastensa elämän asiantuntijoita, vaikut-
tajia ja päätöksentekijöitä toteutuu. Asiakastyö perustuu käsitykseen asiakkaasta, joka
on oman elämänsä paras asiantuntija ja subjekti. Pyykönen (2012, 10) huomauttaa miten
tärkeää lastensuojelutyössä asiakkaan osallisuuden kannalta on, että hän kokee voivansa
vaikuttaa lastensuojeluprosessin kulkuun ja luoda tätä prosessia yhdessä sosiaalialan
työntekijän kanssa. Tämä työtapa mahdollistaa sen, että asiakas kokee prosessin enem-
män omakseen.
Osallistava dokumentointi, jolloin asiakas otetaan mukaan asiakirjojen tekemiseen, on
sosiaalihuollossa eettisen toiminnan perusta. Se luo osallisuutta ja avoimuutta. Tämä
tarkoittaa sitä, että asiakkaalle kerrotaan asiakirjojen kirjoittamisesta ja asiakkaalle näy-
tetään häntä itseään koskevia asiakirjoja. Asiakirjoja tehdään mahdollisuuksien mukaan
yhdessä asiakkaan kanssa. Asiakirjoihin kirjoitetaan niistä asioista, joista on yhdessä
keskusteltu ja sovittu. Osallistavan dokumentoinnin tavoitteena on tulkintavirheiden
välttäminen, yhteisen ymmärryksen luominen, asiakkaan vaikuttamismahdollisuuden
kokemuksen lisääminen lastensuojeluprosessissa. (Laaksonen ym. 2011, 12.)
Perhetyössä lapsen osallisuus on aina otettava huomioon. Lapsen osallisuus varmiste-
taan sillä, että lasta kuullaan ja lasten mielipide selvitetään iän ja kehitystason mukaises-
ti. Lapsen mielipide on selvitettävä hienovaraisesti sekä siten, että tästä ei aiheudu tar-
peettomasti haittaa lapsen ja hänen vanhempiensa tai muiden läheisten ihmisten välisille
suhteille. Lapsella on oikeus vastustaa häntä koskevia päätöksiä. Lapsen osallisuudessa
on kyse siitä, miten hän voi olla mukana määrittämässä, toteuttamassa ja arvioimassa
hänen etunsa turvaamiseksi tehtävää työtä. ( Lastensuojelulaki 417/2007, 20§, 21§. )
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Mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioiden käsittelyssä itselle merkittävissä yhtei-
söissä on ratkaisevaa ihmisen identiteetin kehittymisen kannalta. Maahanmuuttajalapsil-
la osallisuuden mahdollisuudet liittyvät paitsi vanhempien ja muiden aikuisten valtaan
myös kielelliseen ja kulttuuriseen ymmärtämiseen. Lapsen asema ja oikeudet tulkitaan
eri kulttuureissa eri tavoin. ( Anis 2008, 34; Muukkonen 2004, 3; Rönkkö & Rytkönen
2010, 52. )
2.6 Uusi sosiaalihuoltolaki ja sen vaikutus lastensuojeluun
Uuden 1.4.2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) tavoitteena on edistää
sosiaalihuollon yhdenvertaista saatavuutta ja saavutettavuutta, vahvistaa asiakaslähtöi-
syyttä ja kokonaisvaltaisuutta asiakkaan tarpeisiin vastaamiseksi sekä turvata tuen saan-
tia asiakkaan omissa arkiympyröissä. Uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena on vahvis-
taa peruspalveluja, vähentää korjaavien toimenpiteiden tarvetta ja parantaa viranomais-
ten yhteistyötä. Uuden sosiaalihuoltolain myötä muutoksia tulee myös lastensuojelula-
kiin. (Sosiaali- ja terveysministeriö. Kuntainfo 4/2015.)
Sosiaalihuoltolaissa määritellään ne tuen tarpeet, joiden perusteella sosiaalipalveluja ja
sosiaalihuoltoa järjestellään. Asiakkailla on oikeus palveluihin, joilla turvataan välttä-
mätön huolenpito ja toimeentulo sekä lapsen terveys ja kehitys. Sosiaalihuollonlain
(1301/2014) 36§ ja 42§:n perusteella kaikilla sosiaalihuollon asiakkailla on oikeus saa-
da tarvittaessa arvio palvelutarpeista ja nimetty omatyöntekijä koko sosiaalihuollon asi-
akkuuden ajaksi. Asiakkuuden aikana omatyöntekijä voidaan vaihtaa, jos siihen on pa-
kottava syy tai vaihtaminen on asiakkaanedun mukaista siten kuin sosiaalihuoltolain 4–
5 §:ssä säädetään.  Erityistä tukea tarvitsevan lapsen tai muun erityistä tukea tarvitsevan
asiakkaan omatyöntekijän on oltava sosiaalityöntekijä. 43§:n perusteella palvelutarpeen
arvioinnin yhteydessä tai myöhemmin asiakkuuden aikana voidaan kartoittaa asiakkaan
läheisverkostoa ja selvittää, miten asiakkaan omaiset tai muut läheiset henkilöt osallis-
tuvat asiakkaan tukemiseen.
Perheiden ja lasten asiat nostetaan erityisesti esiin uudessa sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014). Palveluja tullaan tarjoamaan matalan kynnyksen periaatteella, ennen kuin
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ongelmat kasaantuvat ja ennättävät kriisiytyä. Painopiste siirtyy ehkäiseviin palveluihin.
Kunnissa on järjestettävä kotipalvelun 19§ lisäksi perhetyö 18§; tukihenkilöitä ja -
perheitä sekä vertaisryhmätoimintaa 28§. Palveluita on annettava yleisinä perhepalve-
luina myös ilman lastensuojelun asiakkuutta.
Erityistä tukea tarvitsevat henkilöt on otettu huomioon sosiaalihuoltolain (1301/2014)
4§, 6§, 8§, 36§, 42§ ja 46§:ssä. Palveluja annettaessa on huolehdittava siitä, että palve-
luja on riittävästi erityistä tukea tarvitseville lapsille ja heidän perheilleen. Erityistä tu-
kea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta, jolla on jonkin kognitiivinen tai psyykkinen
vamma tai sairaus ja hän tarvitsee useaa tukimuotoa samaan aikaan tai lasta, jonka kas-
vuolosuhteet vaarantavat lapsen kehityksen tai terveyden - tai lapsi vaarantaa itse oman
kasvun tai terveytensä.
Uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) 19 §:n mukaan kotipalvelua annetaan toiminta-
kykyä alentavan syyn tai erityisen perhe- tai elämäntilanteen perusteella. Toimintakykyä
alentavia syitä ovat sairaus, synnytys, vamma tai muu vastaavanlainen syy, kuten uu-
pumus. Erityisellä perhetilanteella tarkoitetaan esimerkiksi vanhempien erotilannetta tai
tilannetta, jossa toinen vanhemmista on vankilassa tai perheenjäsenen kuolemaa. Elä-
mäntilanne voi aiheuttaa tuen tarvetta myös muun omaisen tai läheisen vaikean sairau-
den tai poismenon johdosta. Erityinen perhetilanne voi olla myös perheessä, jossa on
vammainen lapsi, kaksoset tai aikuinen omainen hoidettavana. Kotipalvelua on järjestet-
tävä yleisenä perhepalveluna. Lapsiperheillä on oikeus saada kotipalvelua, kun se on
välttämätöntä lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kotipalveluun ovat oikeutettuja kaik-
ki perheet eikä kotipalvelun saamiseen edellytä lastensuojelun asiakkuutta. Myös las-
tensuojelun asiakkailla on vastaava oikeus kotipalvelun saamiseen.
Sosiaalihuoltolakiin sisältyy lastensuojelulain muutoksia. Lastensuojelun tulee tarjota
vanhempien kasvatustehtävän tueksi samoja palveluita kuin ennenkin. Perusperiaate on,
että suuri osa asiakkaista saa avohuollon tukitoimia, ja avohuolto on edelleen ensisijais-
ta sijaishuoltoon nähden.  Muutosta on se, että lastensuojelun asiakkuus alkaa vasta, jos
lastensuojelun tarve todetaan tai perheelle annetaan lastensuojelun palveluja tai tukitoi-
mia. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myös, jos lapselle tai hänen perheelleen annetaan
lastensuojelun tukitoimia jo ennen palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. Palveluita
ja tukitoimia, joita voi saada ainoastaan lastensuojelun kautta, ovat lastensuojelulain
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mukainen taloudellinen tuki, tehostettu perhetyö, perhekuntoutus ja lapsen sijoittaminen
kodin ulkopuolelle. (Kuntainfo 4/2015, 10.)
Muutos on lisäksi se, että sosiaalihuoltolain (1301/2014) 13§ ja 24§:n mukaan lapsella
ja hänen perheellään on oikeus saada viipymättä lapsen terveyden ja kehityksen kannal-
ta välttämättömät sosiaalipalvelut. Terveyden ja kehityksen kannalta välttämättömät
palvelut kirjataan asiakassuunnitelmaan 39 §:n mukaisesti. Palveluja on järjestettävä
tarvittavassa laajuudessa niinä vuorokauden aikoina, joina niitä tarvitaan.
Lastensuojelulain kiireellistä sijoitusta koskevat muutokset tulevat voimaan vuoden
2016 alusta. Lastensuojelun kiireellisen sijoituksen kriteereitä tiukennetaan. Lapsi voi-
daan sijoittaa kiireellisesti vain, jos huostaanoton edellytykset täyttyvät ja lapsi on välit-
tömässä vaarassa. Ennen kuin lapsi sijoitetaan avohuollon tukitoimena yksin kodin ul-
kopuolelle, on 37§:n mukaan arvioitava, olisiko lapsen edun mukaista sijoittaa hänet
yhdessä hänen vanhempansa, huoltajansa tai muun hänen hoidostaan vastaavan henki-
lön kanssa. (Kuntainfo 4/2015, 9, 12.)
Lasta koskeva ilmoitusvelvollisuus laajenee. Lastensuojeluilmoitus on tehtävä siten,
kuin lastensuojelulain (417/2007) 25 §:ssä säädetään. Lasten kanssa toimivien ammatti-
laisten ilmoitusvelvollisuutta laajennetaan niin, että jatkossa heillä on velvollisuus tehdä
ilmoitus myös suoraan poliisille epäiltäessä lapsen pahoinpitelyä. Samoin tulli, rajavar-
tiolaitos ja ulosottoviranomainen olisivat jatkossa velvollisia tekemään lastensuojeluil-
moituksen. (Kuntainfo 4/2015, 9.)
Sosiaalihuoltolakiin (1301/2014 17§, 36§ ja 42 §.) sisältyy nuorisopalvelutakuu. Nuori
saa moniammatillista tukea yhden palvelupisteen kautta niin kauan, kun hänellä on tar-
vetta sosiaalipalveluihin. Takuuseen kuuluu omatyöntekijä, palvelutarpeen arviointi ja
kohdennettu sosiaalinen kuntoutus.
Sosiaalihuoltolaissa määritellään sosiaaliohjauksen käsite. Sosiaaliohjauksella tarkoite-
taan yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen neuvontaa, ohjausta ja tukea palvelujen käytös-
sä sekä yhteistyötä eri tukimuotojen yhteensovittamisessa. Tavoitteena on yksilöiden ja
perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistäminen vahvistamalla elämänhallintaa ja
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toimintakykyä. Sosiaaliohjaajien ja perhetyöntekijöiden työpanosta on käytetty paljon
lastensuojelutyössä. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014. 16 §. )
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3 VENÄJÄNKIELISET MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET LAPSIPERHEET
3.1 Maahanmuutto koettelee perheitä
Tutkimuksien mukaan maahanmuuttoon liittyy riski perheiden hyvinvoinnille. Maa-
hanmuuttoon liittyy usein yhteiskunnallisen statuksen menettäminen, koti-ikävä, ympä-
ristön muutoksen tuomat haasteet, epävarmuus tulevaisuudesta ja puutteellinen tieto
palveluista. Seurauksena saattaa olla erilaisia psykologiseen ja sosiaaliseen elämään
liittyviä ongelmia. (Rauta 2005, 23. )
Maahanmuutto ja sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan koettelevat perheitä ja synnyttä-
vät kasvatuksellisia ristiriitoja. Lapset sopeutuvat uuteen ympäristöön ja omaksuvat
kantaväestön kulttuurin ja tavat aikuisia nopeammin. Heilläkin on monenlaisia sopeu-
tumisongelmia, ennen kaikkea sopeutua uuteen täysin erilaiseen koululaitokseen. Nuo-
ret oppivat suomen kielen nopeammin kuin vanhemmat ja siitä syystä joutuvat kanta-
maan sellaisen vastuun, joka heille ei kuulu. He maksavat laskuja, hoitavat muita käy-
tännön asioita, käyvät kaupassa ja toimivat tulkkeina. (Rauta 2005, 74. )
Helsingin kaupungin sosiaaliviraston maahanmuuttoyksikön vuonna 2003 tehdyn selvi-
tyksen mukaan maahanmuuttajalapset ovat selkeästi yliedustettuina sekä mielenterveys-
palveluissa että lastensuojelun piirissä. Saman selvityksen yhteydessä oli myös havaittu
maahanmuuttajaperheiden puutteellinen valmius käyttää palveluita. Länsimaisen kult-
tuurin ulkopuolelta Suomeen muuttaneille ihmisille sosiaalityö on useimmiten vierasta.
(Anis 2008, 27.)
Lastensuojelun Keskusliiton mielestä maahanmuuttajalasten hyvinvoinnista on edelleen
riittämättömästi tietoa. Keskusliitto korostaa, että on olennaisen tärkeää kerätä tietoa
maahanmuuttajien kotoutumisesta ja hyvinvoinnista, jotta voidaan kohdentaa toimia
oikein. Perhe on kotoutumisen kannalta olennainen tekijä ja kotouttamiseen on panos-
tettavaa. (Lastensuojelun Keskusliitto 2015.)
Merja Anis (2008, 36) huomauttaa, että asettuminen Suomeen ei ole ongelmatonta, sillä
valtaväestön usein "toiseutta" viestittävä suhtautuminen maahanmuuttajiin ei tuota ko-
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kemuksia osallisuudesta ja kuulumisesta yhteiskuntaan. Rasismikokemukset ovat moni-
en maahanmuuttajien arkipäivää ja he ovat kohdanneet epätasa-arvoista kohtelua työ-
elämässä, koulussa, palveluissa, asuntoa hankkiessaan ja monissa muissa arkipäivän
kohtaamisissa valtaväestön kanssa.
YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa Suomi on sitoutunut lasten oikeuksien turvaami-
seen. Sopimuksen 2. artiklassa säädetään: ”Sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat
jokaiselle lapselle yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet ilman minkäänlaista erottelua
lapsen, hänen vanhempansa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonväriin, sukupuo-
leen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai
sosiaaliseen alkuperään, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperään tai muuhun seik-
kaan perustuvaa erottelua.”
Syrjäytymisen ja eriarvoisuuden ehkäisemiseksi tarvitaan monimuotoisia ja erilaisia
palvelumuotoja. Erilaisilla perheillä on erilaisia tarpeita.  Maahanmuuttajien kanssa
tehtävässä sosiaalityössä korostuu syrjinnän vastustaminen, asiakkaan oikeuksien tur-
vaaminen ja puolustaminen sekä sellaisten työmenetelmien kehittäminen, jotka vastaa-
vat asiakastarpeisiin. (Anis 2008, 33; Rönkkö & Rytkönen 2010, 32–33,37; Heino 2008,
61.)
3.2 Venäjänkieliset lapsiperheet lastensuojelun haasteena
1990-luvulla alkanut massiivinen maahanmuutto Suomeen entiseltä Neuvostoliiton alu-
eelta haastoi sosiaalialan ammattilaisia, mm. lastensuojelua kehittämään uusia lähesty-
mistapoja ja työmuotoja auttaakseen ihmisiä sopeutumaan suomalaisen yhteiskuntaan.
(Jäppinen 2007, 67–68. )
Maahanmuuttajataustaisilla tarkoitetaan paitsi maahanmuuttajia yleisesti käytetyssä
merkityksessä, myös esimerkiksi Suomen kansalaisuuden saaneita tai maahanmuuttaji-
en Suomessa syntyneitä lapsia. Maahanmuuttajataustaisella perheellä tarkoitetaan per-
hettä, jonka taustalla on maahanmuuttajuus. (Anis 2008, 25.)
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Suomessa venäjänkieliset maahanmuuttajataustaiset perheet nähdään usein homogeeni-
sena yhtenäisenä ihmisjoukkona ja heitä kutsutaan venäläisiksi. Entisen Neuvostoliiton
alueella asui yli 160 erilaisia kansallisuuksia, joilla oli oma kieli, kulttuuri, uskonto ja
yhdistävänä tekijänä oli venäjän kielen osaaminen. ( Jäppinen 2007, 69.) Venäjän kieli
ei siis määrittele perheiden etnistä identiteettiä. Myös maahantulosyitä on monia: on
avioliiton kautta tulleita ja suomalaisuuden perusteella tulleita, on pakolaisia ja on opis-
kelun/työn takia Suomeen muuttaneita.
Venäjältä ja entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muuttaneiden maahaanmuuttajien
edellytyksiä sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan on tutkimuksissa pidetty parempina
kuin monien muiden maahaanmuuttajaryhmien. Toisaalta tutkimuksissa, joissa on selvi-
tetty suomalaisten suhtautumista eri kansallisryhmiin, venäläiset sijoittuvat etnisten
ryhmien hierarkian loppupäähään. Ilmiötä on selitetty kulttuurihistoriallisen vastak-
kainasettelun aiheuttamaksi. (Jäppinen 2007, 70; 18.) Kulttuurien kohtaamiseen liittyvät
haasteet näkyvät palveluissa ja myös lastensuojelun avohuollon perhetyössä (Rönkkö &
Rytkönen 2010, 48).
Venäläisten lasten huostaanotoista käytiin julkista keskustelua mediassa. Huostaanoton
käsite on monessa kulttuurissa vieras. Venäjällä vanhempi menettää huostaanoton yh-
teydessä myös vanhemman oikeudet ja tästä syystä vanhemmat kokevat huostaanotot
vaikeina. (Anis 2008, 33.) Tämä voi ruokkia viranomaisvihamielisyyttä maahanmuutta-
jataustaisissa perheissä ja avohuollon perhetyön vastaanottaminen lastensuojelun tuki-
muotona voi vaikeutua.
Lastensuojelun perhetyötä kehitetään vastaamaan monikulttuuristen perheiden tarpeisiin
vahvistamalla lapsilähtöistä, osallistavaa ja kulttuurisensitiivistä työskentelyä. Kulttuu-
risensitiivisessä perhetyössä pyritään kulttuurien tuntemukseen ja asiakkaan omien kult-
tuuristen arvojen ja voimavarojen löytämiseen, huomioimiseen ja tukemiseen, kulttuuri-
tulkkien hyödyntämiseen sekä asiakaslähtöisyyteen, jolloin asiakas nähdään sekä kult-
tuurinsa edustajana että yksilönä. Erilaisuus näyttäytyy luonnollisena asiana ja kulttuuri
asiakkaan resurssina. Mutta erittäin tärkeä on myös tiedostaa riski olla puuttumatta per-
heen ongelmiin tulkitsemalla niitä kulttuuriin kuuluviksi. (Anis 2006, 113–116, 118.)
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA
Useampi maahanmuuttajuudesta ja monikulttuurisuudesta kiinnostunut tutkija toteaa,
että aiheeseen liittyvää tutkimusta Suomessa on tehty, mutta lastensuojelutyötä ja maa-
hanmuuttajia koskevaa tutkimusta on tehty vähän.  Tutkimuksia venäläistaustaisista
maahanmuuttajista Suomessa on tehty useamman muun ryhmän joukossa, mutta ei juuri
ollenkaan omana ryhmänään sosiaalipalveluiden asiakkaina. (Anis 2008, 37; Jäppinen
2007, 67.)  Muun ryhmän joukossa venäjänkielisten maahaanmuuttajien rasismi- ja syr-
jintäkokemuksia ovat tutkineet Jasinskaja-Lahti, Liebkind &Vesala (2002). Tutkimuk-
sen mukaan maahanmuuttajat kokevat usein rasismia ja syrjintää.
Rauta (2005) on tehnyt kattavan selvityksen maahanmuuttajien mielenterveyspalvelui-
den tarpeista ja saatavuudesta. Tutkimuksessa on haastateltu myös venäjänkielisiä inke-
rinsuomalaisia paluumuuttajia. Lasten ja nuorten mielenterveydenongelmien syinä us-
kotaan olevan mm. kieliongelmat, kulttuuriset ristiriidat, maahanmuuttoon liittyvät so-
peutumisongelmat, vanhempien ja lasten sopeutumisprosessin eriaikaisuus sekä van-
hempien tai lasten maahantuloa edeltäneet traumaattiset kokemukset. Raportin mukaan
vanhempien epäluuloisuus mielenterveyspalveluja kohtaan on yksi suurimpia lasten ja
nuorten mielenterveystyön esteitä. Siksi palveluista tiedottamiseen ja vanhempien luot-
tamuksen voittamiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Nuorten kamppailu kahden
kulttuurin välissä synnyttää identiteettikriisin, jolloin seuraa usein ristiriitoja vanhempi-
en kanssa ja riski mielenterveydenongelmiin kasvaa. Raudan (2005) raportissa todetaan,
että jos maahantulo ajoittuu murrosikään, on syrjäytymisen riski erityisen suuri.
Merja Anis (2008) on analysoinut virolaisten ja venäläistaustaisten maahanmuuttajien
käsityksiä lastensuojelusta. Näiden käsitysten mukaan venäjänkielisillä maahanmuutta-
jataustaisilla perheillä on hyvin negatiivinen käsitys lastensuojelusta. Vastauksissa pai-
notettiin vanhempien vaikean elämäntilanteen heijastumista lasten hyvinvointiin. Tähän
liittyen mainittiin muun muassa vanhempien omista ongelmista johtuva kyvyttömyys
tukea lapsia, heidän arkuutensa hakeutua palveluihin tai tietämättömyys suomalaisesta
palvelujärjestelmästä. Myös kiusaaminen, ennakkoluulot, leimaaminen ja syrjintä aihe-
uttivat lapsille turvattomuutta, erilaisuuden tunnetta, yksinäisyyttä ja epävarmuutta tule-
vaisuudesta. Kielivaikeuksien todetaan johtavan mm. lasten jaksamis- ja keskittymison-
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gelmiin, kiukkuisuuteen ja jopa aggressiiviseen käyttäytymiseen. Toisaalta lapset me-
nevät usein liian myöhään päivähoitoon oppiakseen riittävästi suomen kieltä ennen kou-
lun alkua. Merja Aniksen (2008) tuloksissa korostui perheen ja vanhempien läsnäolon
merkitys lapsen ja nuoren hyvinvoinnille. Maahanmuutto on kuitenkin jokaiselle per-
heenjäsenelle jonkinasteinen kriisi. Perheet tarvitsisivat tulosten mukaan nopeasti vah-
vat tukirakenteet ympärilleen, jotta vanhemmat jaksavat olla vanhempia. Joskus myös
lastensuojelun interventiot ovat tarpeen.
Marja Katisko (2013) on tutkinut maahaanmuuttajataustaisia lastensuojelun asiakasper-
heitä voimaannuttamisen näkökulmasta. Katiskon tutkimuksessa avataan myös maa-
hanmuuttajataustaisten perheiden kokemuksia avohuollon perhetyöstä. Katiskon tutki-
muksessa todetaan vanhempien kantavan huolta lastensa sopeutumisesta päiväkotiin ja
kouluun. Katiskon tutkimuksen tuloksien mukaan lastensuojelun perhetyö ei tavoita
maahanmuuttajaperheitä. Lastensuojelua ei nähdä maahanmuuttajien keskuudessa van-
hemmuutta tukevana, vaan kontrolloivana tahona. Vanhemmmille tiedottaminen lasten-
suojelusta ja oikeuksista tutustua lastensuojeluasiakirjoihin on puutteellista.
Päivi Puro (2002) on tutkinut venäjänkielisten maahaanmuuttajien kanssa tehtävää
huumetyötä. Asiakkaiden korkea hoitoon tulon kynnys, viranomaisia kohtaan tunnettu
pelko ja venäläisen perinteen mukainen perhekeskeinen elämäntapa, jolloin ongelmien
kanssa pyritään selviytymään perheissä pitkään omin voimin, koettiin merkittävimmiksi
kulttuurisiksi erityispiirteiksi venäjänkielisten maahanmuuttajien päihdetyössä. Puro
huomauttaa, että suomalaisten ja venäläisten erilaiset kasvatusperinteet ja elämäntavat
yhdessä kieli- ja kulttuurikysymysten kanssa näkyvät asiakkaiden ja työntekijöiden väli-
senä kuiluna ja näin olleen palveluiden kehittämisen haasteena. Keskeiset työmuotojen
kehittämistarpeet liittyivät "matalan kynnyksen" palvelujen lisäämiseen ja ehkäisevän
työn, erityisesti perhetyön ja vertaistyön sekä jälkihoitomuotojen, kuten työkokeilujen,
koulutuksen ja asumisen järjestämiseen.
Heikkilä-Daskalopoulos (2008) on tutkinut asiantuntijoiden näkökulmasta, miten palve-
lujärjestelmä vastaa maahanmuuttajataustaisten lapsiperheiden tarpeisiin. Tämän tutki-
muksen mukaan maahanmuuttajat eivät halua ottaa vastaan tarvitsemaansa palvelua,
koska psykiatriset tai perhe-elämään liittyvät ongelmat, saatetaan kokea hyvin häpeälli-
siksi. Monet maahanmuuttajat saattavat kokea myös pelkoa tai epäluottamusta viran-
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omaisia kohtaan. Tarvittavan palvelun puuttuminen tai alhainen taso lähtömaassa saat-
taa lisätä epäluuloa palvelua kohtaan. Riskiryhmänä ovat erityisesti yksinhuoltajiksi
jäävät avioliiton vuoksi Suomeen muuttaneet henkilöt.
Laajin venäläistaustaisille lapsiperheille tehty kysely, johon vastasi 207 venäjää äidin-
kielenään puhuvaa maahanmuuttajaa, on toteutettu Kaakkois-Suomessa vuosina 2006–
2007 Emphatos-hankkeen yhteydessä. (Jäppinen ym. 2007.) Hankeen tarkoituksena oli
tuoda esiin venäläistaustaisten lapsiperheiden omaa käsitystä arjen hyvinvoinnista ja
siihen liittyvistä tarpeista. Emphatos-hankkeen yhteydessä tehty kysely osoitti, että ve-
näläistaustaiset lapsiperheet ovat keskenään erilaisia ja perheiden hyvinvointi on jakau-
tunut epätasaisesti. Arjen pahoinvoinnin pitkittyessä perheiden eriarvoisuus suhteessa
muihin maahanmuuttajaperheisiin ja myös suhteessa valtaväestöön lisääntyy. Arjen
pahoinvointi lisää myös vaikeuksien kasautumista. Suurin osa venäläistaustaisista lapsi-
perheistä on tyytyväisiä hyvinvointiinsa, joukossa on myös perheitä, jotka voivat huo-
nosti.
Kaikki nämä aiemmat tutkimukset antavat hyvän lähtökohdan omalle tutkimustyölle,
joka keskittyy Helsingissä asuviin venäjänkielisten perheiden kokemuksiin ja rajoittuu
lastensuojelun avohuollon perhetyöhön.
5.1 Tutkimuksen toteuttaminen
Opinnäytetyössä tarkastellaan venäjänkielisten maahanmuuttajataustaisten lapsiperhei-
den kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyön toteuttamisesta asiakaslähtöisyy-
den ja osallisuuden pohjalta. Asioita tarkastellaan vanhempien näkökulmasta ja he ovat
tämän opinnäytetyön tiedon tuottajina.
Opinnäytetyössäni pyritään vastamaan seuraaviin kysymyksiin:
1) Miten lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoittaa venäjänkielisiä asiakasperheitä?
2) Miten perhetyön käytännöt vastaavat venäjänkielisten lapsiperheiden tarpeisiin?
3) Miten perhetyötä voi kehittää vastaamaan venäjänkielisten asiakasperheiden tarpei-
siin?
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5.2 Tutkimusmenetelmänä teemahaastattelu
Tämä opinnäytetyö pohjautuu laadulliseen tutkimukseen, joka toteutetaan teemahaastat-
teluna. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, tässä tutkimuksessa ihmisten kokemusten kuvaa-
minen. Teemahaastattelu on laadullisen tutkimuksen metodi, jonka avulla tutkittavien
näkökulmat ja "ääni" pääsevät esille. Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu valittiin,
koska haluttiin saada uutta tietoa asiakkaiden itsensä antamasta merkityksestä ja käsi-
tyksistä. Eri asemissa olevilla ihmisillä ja toimijoilla on oikeus olla tietävä subjekti ja
näin olleen olla tiedon kantajia ja tiedon tuottajia. Ihmiset asettavat kysymyksiä ja tul-
kitsevat asioita yksilöllisesti omista lähtökohdista ja sillä ymmärryksellä, joka heillä on.
(Satka ym. 2005,11–16; Hirsjärvi ym. 2004, 151–152.)
Teemahaastattelun avulla pyritään selvittämään ihmisten käsitysten taustalla olevia teki-
jöitä, jotka saattavat ohjata toimintaa. Näitä ovat esimerkiksi vallankäyttö, ennakkoluu-
lot tai ennakko-oletukset. Teemahaastattelussa haastattelija selvittää haastattelevan aja-
tuksia, mielipiteitä, tunteita ja käsityksiä sen mukaan kun ne tulevat keskustelussa vas-
taan. Teemahaastattelussa on oleellista yksityiskohtaisten kysymysten sijaan se, että
haastattelu etenee tiettyjen ennalta määrättyjen teemojen varassa. Haastattelu on vuoro-
vaikutteinen keskustelu haastateltavan kanssa. Tällaisessa vuorovaikutustilanteessa on
mahdollista suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa ja saada esiin mahdollisia vastaus-
ten taustalla olevia motiiveja. (Hirsjärvi ym. 2004, 155, 198–199; Hirsijärvi & Hurme
2009, 36, 48; Eskola & Vastamäki 2001, 24.)
Teemahaastatteluissa tulee olla erityisesti analyysivaiheessa kriittinen omaa työtään
kohtaan ja käyttämiensä teemojen suhteen (Eskola 2007, 34–35). Omalla kohdallani
tämä korostui erityisesti, sillä sekä aineistoa kerätessäni että analyysivaiheessa työsken-
telin Helsingin kaupungin lastensuojelun yksikön sosiaaliohjaajana. Tästä johtuen mi-
nulla oli omat käsitykseni organisaation sisäisestä toiminnasta ja venäjänkielisten per-
heiden sosiaaliohjauksesta. Tietoisena siitä, että voi olla vaikeaa kyseenalaistaa tekemi-
ään havaintoja ja eritellä sisäistettyä tietoa tutkimuksella kerätystä, pyrin olemaan mah-
dollisemman objektiivinen ja puolueeton.
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Haastatteluissa edettiin etukäteen laadittujen kysymysten avulla. Haastattelurungon
teemat suunnittelin etukäteen tutkimustehtävän ja teorian pohjalta. Haastattelua varten
laadin 32 kysymystä sisältävän haastattelurungon (Liite 1). Haastattelurungon teemat
olivat seuraavat: asiakkaiden tausta, palvelun tuntemus, omien ja lapsen oikeuksien tun-
temus, vuorovaikutuskokemus, asiakaslähtöisyys ja osallistumisen kokemus, kehittä-
misehdotukset. Haastattelijana pidin huolen, että sain tietoa kaikista toivomistani tee-
moista. Haastattelut nauhoitin ja litteroin heti haastattelujen jälkeen sanatarkasti. Haas-
tateltaviin oli myös mahdollista ottaa uusi kontakti tarvittaessa.
Haastatteluissa keskityin vanhempien kokemuksiin lastensuojelun avohuollon perhe-
työstä. Lasten kokemuksen perhetyöstä selvitin kysymällä vanhemmilta, miten heidän
lapset kokivat perhetyön. Haastateltujen asiakasmäärä ei ole suuri, mutta heiltä saatu
haastatteluaineisto on laaja ja antaa jonkunlaisen käsityksen venäjänkielisten perheiden
kokemuksista lastensuojelun avohuollon perhetyöstä. Esimerkit ovat haastateltavien
tuottamaa tietoa tai kokemuksia. Rajauksen rakentaminen opinnäytetyölleni oli vaikeaa,
koska kaikki haastateltavat toivat esiin tärkeää tietoa lastensuojelun palveluista.
5.3 Aineiston keruu
Haastateltavien löytämisessä ajattelin ensin hakea tutkimuslupaa ja etsiä haastateltavia
viranomaisten kautta, mutta luovuin ajatuksesta, koska aiemmissa tutkimuksissa kerrot-
tiin maahanmuuttajien viranomaispeloista. Halusin kuitenkin haastateltavien olevan
avoimia ja rehellisiä haastattelussa. Päätin käyttää haastateltavien haussa omia verkosto-
ja ja Helsingissä asuvien venäjänkielisten yhteisöä. Käytännössä vain kyselin venäjän-
kielisiltä tutuilta olisiko heillä tiedossa joku haastattelusta kiinnostunut perhe. En haas-
tatellut minulle tuttuja henkilöitä, vaan minulle täysin tuntemattomia lastensuojelun
avohuollon perhetyön asiakkaita. Ennen haastattelua vakuutin haastateltaviani anonyy-
misyydestä ja lupasin antaa heille valmiin työn luettavaksi vakuudeksi siitä, että heitä ei
kirjoituksistani tunnisteta. Kerroin haastateltavilleni myös omasta opiskelu- ja työtaus-
tastani, mikä mielestäni lisääsi meidän välistä luottamusta. Venäjänkielentaitoisena mi-
nulla ei ollut tarvetta käyttää tulkkia, mikä auttoi keskittymään olennaiseen perheiden
kokemuksen havainnoimiseen ja tallentamiseen.
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Kaikille haastateltaville annoin tiedotteen (Liite 2.), jossa kerroin opinnäytetyöni tarkoi-
tuksen ja omat yhteystiedot. Kerroin myös jokaisen haastattelun alussa tutkimuksen
toteuttamistavasta ja tarkoituksesta ja kysyin luvan nauhoitukseen. Korostin, että tutki-
mukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja tutkimuksessa saatu tieto luottamuksellista.
Useimmat haastateltavat suhtautuivat tutkimukseen myönteisesti ja kiinnostuneesti.
Sain kaikilta haastatteluihini osallistuneilta kirjallisen luvan siitä, että heidän haastatte-
luaan saan käyttää opinnäytetyössäni. Pyysin kirjallisen luvan kaikilta haastateltavilta.
Tämä on tärkeää mahdollisten myöhempien epäselvyyksien minimoimisen kannalta.
(Liite 3.)
Opinnäytetyöni haastattelut rajoittuvat vanhempien haastatteluihin. Toteutin opinnäyte-
työni varten yhteensä neljä haastattelua, kaksi vanhempaa perui sovitut haastattelut.
Kaikki haastattelut toteutettiin julkisissa tiloissa; haastattelijan työhuoneessa tai haasta-
teltavien työpaikalla. Haastateltavilla oli mahdollisuus valita paikka ja ajankohta. Haas-
tattelut kestivät tunnista kahteen tuntiin.
Kaikki haastattelut tehtiin yksilöhaastatteluina venäjäksi, vaikka teemahaastattelurunko
( Liite 1.) oli tehty suomeksi. Teemahaastattelurungon kysymykset käänsin suoran haas-
tatteluaikana venäjäksi. Kahden haastateltavan suomen kielitaito olisi mahdollistanut
haastattelun suomen kielellä, mutta haastateltavien pyynnöstä haastattelut tehtiin venä-
jäksi. Kielen valinnalla oli suuri merkitys luottamuksen luomisessa ja vuorovaikutuksen
onnistumisessa.
Käyttämällä teemahaastattelurunkoa varmistin sen, että haastatteluaineisto on tutkimuk-
seen sopiva. Aineistokeruun käytin aikaa yksi päivä/haastattelu ja litterointiin yksi työ-
päivä haastattelu. Saatuani kaikki haastattelut tehtyä litteroin haastattelut sanatarkasti ja
koodasin (H1–H4) haastattelut aikajärjestykseen, jossa haastattelut olin tehnyt. Tämän
jälkeen analysoin aineiston peilaten teoriaosuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin.
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5.4  Aineiston analyysi ja teemoittelu
Analysoin aineistoni laadullisen tutkimuksen sisällönanalyysimenetelmän avulla pitäen
mielessäni tutkimustehtävän ja tutkimuskysymykset, jotka liittyvät asiakkaiden koke-
muksiin lastensuojelun avohuollon perhetyöstä.  Aineistolähtöisessä sisällön analyysissä
ensimmäinen vaihe on teemoittelu, jolloin pyritään jäsentämään ja järjestämään aineis-
toa aiheesta nousevien teemojen alle. Tämän jälkeen auki kirjoitettua aineistoa ryhmitel-
lään tutkimusongelman kannalta keskeisiin aiheisiin. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdis-
tetään samaksi luokaksi ja annetaan sen sisältöä kuvaava nimi. (Eskola & Suoranta
1999, 174–176; Hirsjärvi & Hurme 2000, 136; Tuomi & Sarajärvi 2009, 111–112.)
Aineiston järjestäminen ei tarkoita sitä, että sisällönanalyysi on valmis. Analyysi on
valmis vasta, kun järjestystä aineistosta esitetään johtopäätökset ja tulkintaa, jotka vas-
taavat tutkimuskysymyksiin. Yksityisiä asioita peilataan kokonaisuuteen ja päinvastoin.
Samalla saadaan tutkittavasta aiheesta aikaan kuvaus, jota peilataan aiempaan aiheesta
tehtyyn tutkimuskirjallisuuteen. ( Vilkka 2005, 139–142; Eskola & Suoranta 1999, 138–
145; Hirsjärvi ym. 2002, 207–2012.)
Kun aineisto on tallennettu, tutkija voi joko kirjoittaa aineiston tekstiksi tai tehdä pää-
telmiä suoraan tallennetusta aineistosta. Päätelmien tekeminen on helpointa silloin kun
haastateltavia on ollut muutamia ja haastattelu ei ole kestänyt pitkään. (Hirsjärvi &
Hurme 2009, 143.)
Aineiston analysointi osoittautui laajaksi tehtäväksi. Luin aineistoa läpi useaan kertaan
ja poimin asiakaskokemuksiin liittyvät kuvaukset haastatteluista. Alleviivasin eri väreil-
lä esille tulleita teemoja haastateltavien kokemuksista lastensuojelun avohuollon perhe-
työstä sekä ajatukset perhetyön kehittämisestä. Jäsensin näitä kuvauksia tutkimuskysy-
mysten alle sen mukaan miten ne liittyivät asiakasnäkökulmaan. Tämän jälkeen lähdin
pohtimaan teemaa, joka yhdistää eri kuvausluokkien sisältöjä.
Muodostin aineistosta lopulta seuraavat teemat:
1. Vuorovaikutuksen haasteet ja yhteisen kielen puute
2. Mikä on matkan tarkoitus - perhetyön tavoitteet selkeiksi
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3. Viranomaispelko
4. Ennakkokäsitykset
Teemat liittyvät asiakaslähtöisyyden ja osallisuuden toteuttamiseen lastensuojelun avo-
huollon perhetyössä. Saamani aineisto oli tarpeeksi laaja ja tarjosi hyvät mahdollisuudet
venäjänkielisten lapsiperheiden kokemuksien kartoittamiseen ja analysoimiseen. Tar-
koituksena oli saada syvällisempi käsitys siitä, mitä haastateltavat asiakasperheet ajatte-
levat lastensuojelun avohuollon perhetyöstä. Teemahaastattelujen kautta kerätty aineisto
analysoin teoriaa ja aiempiin tutkimuksiin peilaten. Aineistoanalyysin vaiheessa pidin
huolen siitä, että oma taustani venäjänkielisenä maahanmuuttajana, elämän- ja työhisto-
riani eivät vaikuttaisi tutkimusaineistoon. Pyrin olemaan mahdollisemman objektiivinen
ja puolueeton tutkimusaineiston analyysissa enkä antanut omien näkemyksien vaikuttaa.
Tulokset raportoin tapauskuvausten, kommentoinnin ja yhteenvetojen avulla.
6 TUTKIMUSTULOKSET
6.1 Taustatiedot
Tätä opinnäytetyötä varten haastattelin neljä vanhempaa, joista kolme oli naisia ja yksi
mies. Haastateltavat olivat iältään 35–42-vuotiaita Helsingissä asuvia yksinhuoltajavan-
hempia. Haastatteluhetkellä he olivat asuneet Suomessa 12 vuodesta 23 vuoteen.
Haastateltava naishenkilö (H1) oli mennyt naimisiin suomalaisen miehen kanssa ja
muuttanut Venäjältä Suomeen avioliiton vuoksi. Haastateltavalla on kaksi alle 18-
vuotiasta lasta, jotka asuvat hänen kanssaan. Lapsista yksi on päiväkoti-ikäinen ja toi-
nen on ala-asteella. Haastateltavan suomen kielen taito on hänen oman arvionsa mukaan
hyvä  ja  hän  pystyy  asioimaan  suomen  kielellä  ilman  tulkkia.  Haastattelun  aikana  kui-
tenkin huomasin, että hän mieluummin puhuu venäjää kuin suomea ja asioiden kuvaa-
minen suomeksi tuottaa hänelle suuria vaikeuksia. Lastensuojeluasiakkuuden taustalla
haastateltavan kertomuksen mukaan ovat lapsen sopeutumisvaikeudet koulussa. Haas-
tatteluhetkellä perhe oli lastensuojelun avohuollon perhetyön asiakas. Haastateltavan
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äiti ja sisko perheineen asuvat myös Suomessa. Elämäntilanteeseen tyytyväisyys liittyi
tällä vanhemmalla yleisemmin asumiseen Suomessa ja suomalaiseen elintasoon.
Haastateltava naishenkilö (H2) oli muuttanut Venäjältä Suomeen opiskelun takia. Myö-
hemmin hän oli avioitunut Suomessa asuvan venäjänkielisen miehen kanssa. Haastatel-
tavalla on kaksi alle 18- vuotiaista lasta, jotka asuvat hänen kanssaan. Yksi lapsista
opiskelee lukiossa ja toinen on peruskoulun kolmannella luokalla. Haastateltavan äiti
asuu myös Helsingissä. Haastateltavalla on hyvät välit lasten isään ja isovanhempiin
isän puolelta, jotka myös asuvat Suomessa. Haastateltavan kielitaito on heikko eikä hän
pystynyt asioimaan suomen kielellä. Lastensuojeluasiakkuuden syyksi haastateltava
kertoi nuoremman lapsen neurologisen sairauden. Haastatteluhetkellä perhe oli haastat-
teluhetkellä lastensuojelun avohuollon perhetyön asiakkaana. Tämä haastateltava ei
ollut tyytyväinen elämäntilanteeseen ja hän suunnittelee tulevaisuudessa muuttoa Suo-
mesta. Tyytymättömyys johtui sopeutumisvaikeuksista.
Kolmas haastateltava naishenkilö (H3) muutti Suomeen Virosta. Muuton syynä oli avio-
liitto. Muutto avioliiton vuoksi ei välttämättä tarkoita avioliittoa suomalaisen kanssa,
vaan kuten tämänkin haastateltavan tapauksessa Suomessa asuvan maahanmuuttajan
kanssa. Haastateltavalla on kaksi kouluikäistä lasta, jotka asuvat hänen kanssaan. Haas-
tateltavalla ei ole Suomessa asuvia sukulaisia, mutta hänellä on paljon ystäviä. Lasten-
suojelun asiakkuuden taustalla on vanhempien riitaisa avioero. Haastatteluhetkellä per-
he oli lastensuojelun avohuollon perhetyön asiakkaana. Haastateltava puhuu suomea
hyvin, hän käyttää suomea päivittäin työelämässä. Haastateltava on tyytyväinen elämän-
tilanteeseen. Hän kokee olevansa lasten kanssa turvassa ja on kiitollinen lastensuojelulle
saamastaan avusta.
Ainoa haastateltava mieshenkilö (H4) oli muuttanut Virosta Suomeen inkeriläisenä pa-
luumuuttajana. Hänellä on yksi alle 18-vuotias lapsi, joka asuu hänen kanssaan ja aloit-
taa ensi vuonna koulun. Haastateltavalla on lisäksi neljä aikuista Suomessa asuvaa lasta.
Lastensuojelun asiakkuuden taustalla on lapsen äidin mielenterveysongelma. Lastensuo-
jelun avohuollon perhetyö oli haastatteluhetkellä päättynyt. Haastateltava puhuu suo-
men kieltä päivittäin työelämässä. Hän viihtyy Suomessa hyvin. Tyytymättömyys ny-
kyiseen tilanteeseen johtuu asuinoloista. Haastateltavan mukaan heidän asunnossaan on
hometta eikä hän saa vaihdetuksi asuntoa. Hän pyysi apua tilanteeseen lastensuojelusta,
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mutta apua ei saanut. Vanhempaa huolestuttaa se, miten homeinen asunto vaikuttaa lap-
sen terveyteen.
Venäjältä muuttaneet haastateltavat (H1, H2) eivät viihtyneet Suomessa kovin hyvin,
mutta ratkaisua muuttaa Suomeen pitivät hyvänä. Venäjällä asumisen, erityisesti Neu-
vostoliiton hajoamisen aikana, he kokivat hyvin turvattomaksi. Virosta Suomeen muut-
taneet haastateltavat (H3, H4) viihtyivät Suomessa hyvin ja he olivat myös paremmin
sopeutuneet suomalaisen yhteiskuntaan.
Haastateltavilta kysyttiin, keneen heidän mielestä lastensuojelun avohuollon perhetyö
oli kohdennettu. Haastateltavien H3 ja H4 mielestä perhetyö oli kohdennettu lapsiin.
Haastateltavat H1 ja H2 kokivat olevansa itse vanhempina perhetyön kohteena. Kaikki
neljä haastateltava kertoivat, että lapset eivät halunneet tavata perhetyöntekijöitä ja ta-
paamisten jälkeen kokivat olonsa ahdistuneeksi.
Kaikilla haastateltavilla oli tietynlainen asenne ja viesti, jonka he halusivat haastattelun
kautta välittää. He kaikki suostuivat haastatteluun sen takia, että halusivat kertoa omasta
kokemuksesta ja siitä käsityksestä, joka heillä lastensuojelusta asiakkuuden kautta syn-
tyi. Haastateltava (H1) oli selvästi syyttävällä ja kriittisellä kannalla, kuten myös haasta-
teltava (H2). Haastateltavalla (H3) oli autetuksi tulemisen kokemus lastensuojelusta ja
hän oli selvästi lastensuojelun puolustajan roolissa. Hän pyysi välittämän viestin, että
negatiiviset asiat, joita lastensuojelusta mediassa kerrotaan, eivät aina pidä paikkaansa.
Haastateltava (H 4) oli eniten pohtinut, miten palveluja pitää kehittää vastaamaan venä-
jänkielisten lapsiperheiden tarpeita.
6.2 Vuorovaikutuksen haasteet
Vanhempien haastatteluista ilmenee monenlaisia haasteita, joita maahanmuuttajataus-
tainen perhe kohtaa Suomessa. Yhdeksi sellaiseksi haasteeksi vanhemmat kokivat las-
tensuojelun avohuollon asiakkuuden aikana tapahtuvan vuorovaikutuksen. Kaikki neljä
koki vuorovaikutuksen perhetyöntekijöiden kanssa ongelmalliseksi. Vanhemmat oletti-
vat, että syynä on työntekijän haluttomuus ymmärtää, mitä asiakkaalla on sanottavana.
Toisaalta haastattelijana huomasin, miten vaikea haastateltavien oli puhua tunneasioista
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suomen kielellä. Kommunikaatioon liittyvät kysymykset ovat keskeisiä tekijöitä, jotka
estävät palvelujen käytön sekä vaikuttavat siihen, miten annettu informaatio ymmärre-
tään ja miten vuorovaikutus sujuu perhetyöntekijän kanssa.
Haastateltavilla tuntui olevan ”tuntosarvet” – erityinen sensitiivisyys, jolla tutkitaan ja
tunnustellaan viranomaisen käyttäytymistä vuorovaikutustilanteissa.
Puutteellinen suomen kielen taito aktivoi muut aistit: millä äänensävyllä puhutaan, mi-
ten katsotaan, ollaanko ystävällisiä, ollaanko aidosti kiinnostuneita ja niin edelleen.
Tiesin heti ensitapaamisestamme, että hän ei tykännyt musta. Se välittyi
kaikesta, miten hän katsoi minua, miten hän puhui minulle. Onneksi työn-
tekijä vaihtui ja se toinen olikin oikein mukava. Hän oikeasti yritti auttaa
meidän perhettä. Se tuntui hyvältä. - (H1).
Toinen vanhempi toivoi perhetyöntekijältä kasvatuskumppanuutta. Hän kertoi olevansa
yllättynyt siitä, miten aliarvioiden hänen asiantuntemukseensa lapsen vanhempana suh-
tauduttiin. Hän oli syvästi loukkaantunut sellaisesta aliarvostavasta vuorovaikutuksesta.
Hän peräänkuulutti ammattilaisuutta viranomaisten viestintäkulttuuriin:
Tämä on aivan uskomatonta, joku nuori tyttönen alkaa opettaa minun
ikäistä vanhempaa miten lapsia kasvatetaan. Olen sentään hyvin kasvatta-
nut neljä vanhempaa lastani, kokemusta on. Olin täysin shokissa, kun hän
käski minua olemaan hiljaa " shhh!". ”Voisivat sentään palkata ihmisiä,
joilla on omaa kokemusta vanhemmuudesta. - H4.
Ei saisi puhutella käskymuodossa, mutta ei saisi myös olla liian mieliste-
levä. - H4.
Haastateltavilta kysyttiin tulkkien käytöstä ja käytännöt eivät vaikuttaneet yhdenmukai-
silta. Asiakkaalle ei turvata tulkin käyttöä tai sitä ei nähdä tarpeelliseksi. Haastateltavien
kokemuksien mukaan tulkkia käytettiin ainoastaan vastuusosiaalityöntekijän tapaami-
sissa, perhetyössä tulkkeja ei käytetty vaikka tarvetta tulkkaukselle olisi. Tämä harmitti
vanhempia.  Monesti  tulkin  tarvetta  ei  edes  kysytty.  Yhtä  vanhempaa  (H1)  harmitti  se,
että perhetyöntekijä ei päässyt vuorovaikutukseen lasten kanssa, koska lapset eivät
osanneet suomea. Tämä aiheutti lapsille myös pelon tunnetta. Vanhemmat (H1 ja H2)
eivät myöskään jaksaneet lukea lastensuojelun asiakirjoja suomeksi ja sisällöt jäivät
heiltä ymmärtämättä. Asiakirjoja ei käännetty venäjäksi.
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Jotain papereita sieltä tuli. En ole lukenut näitä papereita. Niitä oli koko-
nainen nippu enkä ymmärtänyt mitä näissä oli kirjoitettu. Heitin ne pöytä-
laatikkoon. - H1.
Yksi vanhemmista (H2) ei luottanut tulkkien kielitaitoon ja käytti tulkkina omaa 15-
vuotiasta poikaa, mikä ei ole lapsen edun mukaista. Perhetyöntekijän kotikäynneillä
vanhempi poika ei ollut paikalla ja vanhempi koki ne kotikäynnit hyödyttömiksi. Van-
hemman oma ja hänen nuoremman lapsensa suomen kielen taito oli heikko.
Pyydän lastensuojelutapaamisiin aina vanhemman pojan mukaan. Silloin
tiedän, että mitään virhettä ei tapahdu. Hän osaa suomen kielen niin hyvin.
- H2.
Haastattelujen aikana vanhemmat kertoivat olevansa huolissaan väärinymmärretyksi
tulemisesta. Jopa ne haastateltavat, jotka ovat pitkään asuneet Suomessa ja joiden kieli-
taito on erinomainen, näkevät erittäin tärkeäksi tulkin roolin keskustelutilanteissa viran-
omaisten kanssa. Syynä ovat lastensuojelukäsitteet, joita asiakkaat eivät tunne. Samalla
tulkkeihin suhtaudutaan kriittisesti eikä heidän kielitaitoonsa luoteta, koska haastatelta-
vien kokemuksien perusteella tulkkien kielitaito on vaihteleva ja monesti erittäin heik-
ko.
Haastateltavat puhuivatkin siitä, miten suuri merkitys vuorovaikutuksella on luottamuk-
sen ja yhteisen ymmärryksen rakentamisessa. Haastateltavalla ( H4)  oli kaikista haasta-
teltavista paras suomen kielen taito. Hänen mielestään vuorovaikutus ja yhteistyö perhe-
työntekijän kanssa ovat toimineet suhteellisesti hyvin, mutta tästä huolimatta myöskään
hän ei pystynyt luottamaan perhetyöntekijöihin.
Yhdellä haastateltavalla (H3) oli hyvä kokemus vuorovaikutuksesta ja auttamiseksi tu-
lemisesta. Hänen kokemuksensa oli se, että yhteistyö lastensuojeluviranomaisten kanssa
on toiminut ja oli molemminpuolista luottamusta. Hän koki tulleensa kuulluksi ja aute-
tuksi. Hänellä oli vahva kokemus siitä, että viranomaiset työskentelivät lasten etua aja-
tellen.  Epäonnistumiseksi tämä vanhempi näki sen, että vanhemman ja lasten tapaami-
set eivät onnistuneet. Siinä hänen mielestään olisi parantamisen varaa.  Lasten välit toi-
seen vanhempaan ovat kuitenkin parantuneet perhetyön myötä.
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6.3 Mikä on matkan tarkoitus ௅ perhetyön tavoitteet selkeiksi
Asiakkailla on tarve päästää perille, eli he haluavat tietää, mikä on matkan, tässä tapa-
uksessa perhetyön tarkoitus. Kaikkia haastateltavia yhdisti kokemus siitä, että heille ei
kerrottu lastensuojeluprosessista ja perhetyön etenemisestä. Heillä ei myöskään ollut
tietoa siitä, että heillä pitää olla sellaiset lastensuojeluprosessin kannalta olennaiset asia-
kirjat kuten asiakassuunnitelma ja perhetyönsuunnitelma.
Haastateltavilta kysyttiin, miten heidät otettiin mukaan perhetyön suunnitteluun ja ta-
voitteiden asettamiseen. Haastattelujen perusteella vanhemmilla ei ollut käsitystä siitä,
mihin tavoitteisiin perhetyöllä pyritään. Samalla vanhemmat kertoivat, että kysyivät
perhetyöntekijöiltä, mitä heidän pitää omassa toiminnassaan muuttaa ja missä muutok-
sen halutaan tapahtuvan, eivätkä saaneet vastausta. Haastateltaville vanhemmille ei ole
syntynyt kokemusta siitä, että heidät olisi otettu perhetyön suunnitelman tekemiseen
mukaan. Vanhempien kokemus asiakaslähtöisyydestä ja osallisuudesta oli negatiivinen
eikä heille annettu mahdollisuutta vaikuttaa perhetyön sisältöihin. Tämä sotii sellaisten
perhetyön käytäntöjen kanssa, kuten suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, asiakaslähtöi-
syys ja osallisuus.
Mikä suunnitelma? Ei meillä mitään suunnitelmia ollut. Ne vain
kävivät meillä. - H4.
Kiitos, kun kysyit siitä suunnitelmasta.
Nyt tiedän, että sellainen pitää olla. Kysyn heiltä. - H1.
Kysyin monta kertaa, mitä minulta odotetaan, mitkä asioiden pitää muut-
tua, mutta en saanut vastausta. En ymmärrä tätä, minähän itse kerroin heil-
le, millaista apua tarvitsen. Millaisesta perhetyöstä sitten voi puhua. Mistä
tavoitteista, mistä tuloksista? - H1.
Haastateltavien (H1 ja H2) kokemus lastensuojelun perhetyöstä oli se, että perhetyöllä
ei ollut minkäänlaista merkitystä heidän perheensä hyvinvointiin. He myös kokivat, että
perheen hyvinvointi oli perhetyön myötä heikentynyt. Siihen vaikutti myös tunne, että
heidän vanhemmuuttaan jatkuvasti arvioidaan. He kokivat itse olevansa perhetyöskente-
lyn kohteena. Heidän näkemyksensä oli, että heidän vanhemmuuttaan arvioidaan ja hei-
hin kohdistuu lastensuojelun kontrolli.
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Kenen kanssa työskennellään? Tietenkin minun kanssa, tiedän sen hyvin,
että he tarkkailevat minua. He eivät ymmärrä mitä puhun ja mistä tiedän
mitä he ajattelevat, - H2
Minulla oli sellainen tunne, että minua koko ajan tarkkaillaan. Kun ei ollut
yhteistä kieltä, he vain istuivat ja katsoivat mitä minä teen ja mitä lapset
tekevät. Aika kului ihan turhaan, kaikki olivat hermostuneita, olisin voinut
tehdä siinä ajassa paljon asioita. - H2.
Minulla on sellainen tunne, että olen tarkkailun kohteena. Se on hyvin ras-
kasta,– H1.
Haastatteluaineiston analyysin perusteella lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoitti
yhden haastateltavista perheistä (H3), kolmen haastateltavan vanhemman (H1, H2 ja
H4) kokemus oli, että perhetyöstä heille ei ole apua. Yksinhuoltajavanhempien näkemys
oli, että konkreettinen, esimerkiksi lastenhoidollinen apu olisi paikallaan. Konkreettista
apua osattiin arvostaa.
Se, että lapsen kanssa mentiin ulos auttoi paljon, kun piti mennä työhaas-
tatteluun. - H4.
Tietenkin tarvitsen apua, koska olen väsynyt. Olen lasteni kanssa yksin-
H1.
Haastateltava (H3) jäi pohtimaan lastensuojelun roolia ja tukea vanhempien erotilanteis-
sa. Vaikka hänen kokemuksensa lastensuojelusta oli positiivinen, hän toi esiin tärkeän
havainnon.  Hän  koki,  että  lastensuojelun  työntekijät  lähtivät  liian  nopeasti  erottamaan
vanhempia toisistaan sen sijan, että olisi yritetty auttaa vanhempia tekemään sovinto.
Haastateltava oli sitä mieltä, että lapsen etu on kasvaa ja varttua ehjässä perheessä. Hän
toivoo, että lastensuojelussa olisi enemmän sovitteleva lähestymistapa vanhempien ero-
tilanteissa. Hän ehdottaa, että esimerkiksi olisi lähetetty perhepsykologille ja sitä kautta
autettu vanhempia korjaamaan välit.
Ei ole työskentelyä koko perheen kanssa tilanteen korjaamiseksi. Sellaista
ei edes harkita. Kaikki on liian ehdotonta - joko näin tai näin. - H3.
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6.4 Viranomaispelko
Haastatteluista tuli ilmi se, että lastensuojelu ja avohuollon perhetyö sen tukimuotona
nostatti vanhemmissa pelon tunteita. Pelon tunne oli niin voimakas, että yksi vanhem-
mista (H1) puhuessaan pelon tunteesta alkoi kuiskata ja toinen (H2) alkoi itkeä. Van-
hempi (H1) kertoi, että myös hänen lapsensa pelkäsivät tilanteita, jolloin perhetyönteki-
jät tulivat heille kotiin. Haastattelujen aikana vanhempien kertomuksissa toistui myös
vastakkaisasettelu, joka ilmeni pronominien "me" ja ”he” käytössä: me-venäjänkieliset
ja he-viranomaiset.
Lastensuojeluasiakkuus ja lastensuojeluhuolen konkretisoituminen toimii negatiivisena
kokemuksena kolmelle vanhemmalle (H1, H2, H4). Yhdelle vanhemmalle lastensuoje-
luasiakkuus oli positiivinen kokemus, koska hän koki tulleensa autetuksi (H3). Apu oli
myös konkreettinen, asiakas pääsi väkivaltaisesta suhteesta pois turvakotiin ja sai myö-
hemmin asunnon, jossa hän asuu kahden lapsensa kanssa. Perhetyöntekijät ohjasivat
häntä hakemaan lähestymiskieltoa.
He todella auttoivat minua. Minulla on vain hyviä kokemuksia lastensuojelusta. Meillä
jatkuu perhetyö. Joskus ihmettelen, miksi mediassa puhutaan niin paljon negatiivista
lastensuojelusta, kun se ei pidä paikkansa. Meillä käyvät perhetyöntekijät ovat erittäin
ystävällisiä. Voi olla, että minulla oli vain hyvä tuuri.- H3.
Haastateltavat vanhemmat (H1, H3, H4) puhuivat vallasta ja vallankäytöstä. Erikoista
oli se, että he eivät puhuneet ainoastaan viranomaisten vallankäytöstä, mutta myös
omasta vallankäytöstä. Vanhempien omana vallankäyttönä viranomaisia vastaan on
turvautuminen asianajajan palveluihin, jolloin kaikki viestintä viranomaisten kanssa
tapahtuu asianajajan välityksellä. Asianajaja pyydetään mukaan myös lastensuojelun
palavereihin.
Lastensuojelusta vanhemmat käyttävät ilmaisua "sistema", suomeksi käännettynä sys-
teemi. Sistema-sana on samaa kuin valtakoneisto. Systeemi voi murskata pienen ihmi-
sen. Sen kanssa pitää olla varovainen, sitä kannattaa pelätä. Sosiaaliyöntekijöistä ja per-
hetyöntekijöistä käytettiin usein sanaa "chinovnik", mikä suomeksi käännettynä tarkoit-
taa viranomaista. Venäjänkielisessä ” chinovnik"- sanassa on kuitenkin erilainen nega-
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tiivinen merkitys. Venäjänkielisessä kontekstissa sanaa ”chinovnik” merkitsee vallanpi-
täjien koneiston edustajaa, joka kohdentaa tavallisen ihmiseen toimenpiteitä. Toimenpi-
teiden kohteeksi joutunut ei voi kieltäytyä ilman ikäviä seuraamuksia. ”Chinovnik” ei
ole auttaja, koska ei edusta inhimillisyyttä, "chinovnik" on käskyttäjä. Hänen kanssa voi
pärjätä, mikäli olet tarpeeksi vahva, mikäli sinulla on vallan "koneistossa" suhteita tai
mikäli osaat puolustautua käyttämällä asianajajia jne. Pitää siis olla selviytymisen kei-
not. Käsite on puhtaasti venäläinen ja kumpua haastateltavien omasta kulttuuritaustasta.
Tästä syystä viranomaisiin ei luoteta ja kaikki viranomaisinterventio nähdään tunkeu-
tumisena yksityiselämään ja vallankäyttönä.
Pelko ja vain pelko... Pelko lasten puolesta ja tulevaisuudesta. Mitään
muuta en voi sanoa. Ajattelin vain, milloin tämä kaikki päättyy.– H1.
Pitää olla sellainen jämäkkä asenne ja pitää osata hyvin perustella oman
näkemyksen asiasta, sillä on vaikutusta.– H4.
Miten” chinovnik” (suom. viranomainen) kuuntelee? Hän tekee omaa työ-
tä. Systeemi toimii, kovasti oli yritystä vaikuttaa, että muuttaisin mielipi-
teeni. - H4.
Minulla on sellainen tunne, että on järjestelmä. Sellainen iso kone, jonka
rattaat pyörii. Minä olen vain pieni mutteri siinä koneessa. Jos mutteri on
väärä, ei sovi koneeseen, minut heitetään ulos. Olen silloin tarpeeton eikä
enää kukaan välitä minusta. - H1.
Haastateltavalla (H4) on myös ajatuksia, miksi venäjänkieliset maahanmuuttajataustai-
set perheet tuntevat olonsa epämukavaksi vuorovaikutuksessa viranomaisten kanssa.
Hänen mielipiteensä on, että moni Suomessa asuva venäjänkielinen maahanmuuttaja-
taustainen perhe elää omaa todellisuutta, joka pohjautuu Venäjältä tuleviin TV-
lähetyksiin ja uutisointiin.   Perheillä on paljon kysymyksiä, mutta kaikki heidän saa-
mansa tieto lastensuojelusta on puskaradion varassa.
Haastateltavilta kysyttiin mihin lähteisiin heidän tietonsa lastensuojelusta perustuu ja he
kertoivat saavansa tiedon suomalaisesta lastensuojelusta venäläisestä TV:stä. He myös
kertoivat avoimesti, että tästä johtuen heillä oli pelkoa ja ennakkoluuloja, kun heidän
asiakkuutensa lastensuojelussa alkoi. Haastateltavat toivat esiin myös ehdotuksia, miten
tiedotusta voi parantaa.
38
Pitää olla auttava puhelin venäjänkielisille, jonne he voivat soittaa ja saada
vastauksen omalla äidinkielellä. Pitää olla tietoa Internetissä venäjän kie-
lellä. Pitää olla Infotilaisuuksia venäjänkieliselle yhteisölle ainakin kerran
vuodessa. Ja jollain tavalla pitää saada hälvennetyksi suomalaisten viran-
omaisten ennakkoluulot. - H4
6.5 Ennakkoasenteet
Haastatteluissa nousee esiin myös haastateltavien kokemus perhetyöntekijöiden ennak-
koluuloisesta asenteesta vanhempaa kohtaan. Haastateltavat arvelevat, että heitä leima-
taan taustansa perusteella. Vanhemmilla on myös huoli lasten sopeutumisesta kahteen
identiteettiin ja kulttuuriin, erityisesti päiväkodeissa ja kouluissa. Sopeutumisvaikeudet
liittyvät kiusaamiseen, joka johtuu haastateltavien arvion mukaan perheiden etnisestä
taustasta ja erilaisuudesta.
Minun käy sääliksi lastani. Ymmärrän, että hän on erilainen ja puhuu huo-
noa suomea, mutta hän niin halua ystävystyä muiden lasten kanssa. - H2.
He kiusaavat ja tönivät häntä. He repivät hänen vaatteita. He nauravat hä-
nelle, kun hän ei osaa puhua suomea hyvin. Kukaan ei ota asiaa tosissaan.
Kävin jo puhumassa rehtorille. - H2.
Käännyin lastensuojelun puoleen tässä asiassa (lapsen kiusaaminen), mut-
ta minut ei haluttu kuulla, pidettiin jopa hulluna, niin kuin olisin keksinyt
koko asian. – H1.
Vanhemmat keksivät keinoja suojatakseen lapsiaan. Yksi Venäjältä Suomeen muuttanut
vanhempi (H2) kertoi haluavansa vaihtaa lapselle sukunimen, että lapsella olisi turvalli-
sempi tulevaisuus Suomessa. Virosta Suomeen muuttaneet vanhemmat (H3 ja H4) eivät
tuoneet esiin kokemuksia omista tai lastensa sopeutumisvaikeuksista suomalaiseen yh-
teiskuntaan.
Haastateltaville syntyi voimakas tunne, että heitä ei kohdella yksilöinä, vaan Venäjän
edustajina, joihin työntekijöillä liittyy ennakkokäsityksiä. Kuitenkin he ovat erilaisia
ihmisiä, heidän elämäntilanteensa vaihtelevat ja heidän suhteensa viranomaisiin raken-
tuu eri tavoin. Haastateltavien kokemus kuulluksi tulemisesta ja luottamuksellisen vuo-
rovaikutuksen syntymisestä vaihtelee eri työntekijöiden työssä.
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Vanhempi (H4) puhui viranomaisten lasten kuritukseen liittyvistä ennakkoluuloista.
Hänellä oli sellainen epäilys, että lastensuojeluviranomaisia on jopa ohjeistettu, että
venäjänkieliset maahanmuuttajat käyttävät kuritusväkivaltaa lapsiin.  Hän toteaa, että
vaikka kuritusväkivaltaa esiintyy perheissä, ei kaikkien maahanmuuttajavanhempien voi
olettaa olevansa väkivaltaisia. Hän pohtii, miten sellaisen koko yhteisöä leimaavan epä-
kohdan voi korjata ja korostaa, että viranomaisia pitäisi tässä asiassa valistaa. Tämän
haastateltavan olleen isän mielestä venäjänkieliset maahanmuuttajataustaiset vanhem-
mat eivät ole väkivaltaisimpia, kuin suomalaiset vanhemmat.
Heillä on jostain syystä sellainen käsitys, että venäläisessä kulttuurissa on
tapana kurittaa lapsia fyysisesti. Niin kuin me oltaisi jotain hirviöitä. Tämä
ei todellakaan ole näin. Kuka heitä voisi valistaa, että venäläiset vanhem-
mat ovat kuten kaikki muutkin vanhemmat, sekaan mahtuu kaikenlaisia
tapauksia. Mutta ei pitäisi kaikkia vanhempia syyllistää. Todella epäreilua!
- H4.
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7 POHDINTAA
7.1 Yhteenveto ja johtopäätökset
Opinnäytetyössä tarkastellaan venäjänkielisten maahanmuuttajataustaisten lapsiperhei-
den kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyön toteuttamisesta asiakaslähtöisyy-
den ja osallisuuden pohjalta. Asioita tarkastellaan vanhempien näkökulmasta. Opinnäy-
tetyöstä saa kuvauksen siitä, millaisia tarpeita venäjänkielisillä maahanmuuttajataustai-
silla perheillä on. Opinnäytetyössä kuvataan haastattelujen perusteella myös sitä, millai-
sia toiveita ja ehdotuksia vanhemmilla on.
Haastattelujen pohjalta kertyneet havainnot ovat yhdensuuntaisia ja ne tukevat selkeästi
aiempien tässä opinnäytetyössäni esiteltyjen tutkimuste havaintoja. Tämän tiedon perus-
teella voi tehdä seuraavat johtopäätökset:
– olemassa olevat perhetyön käytännöt eivät vastaa venäjänkielisten
  lapsiperheiden tarpeisiin toivotulla tavalla
– lastensuojelun avohuollon perhetyö tavoittaa venäjänkielisiä
  maahanmuuttajataustaisia perheitä heikosti ja liian myöhäisessä vaiheessa.
Haastattelujen kautta saatu tieto vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja Suomessa
asuvista venäjänkielisistä maahanmuuttajataustaisista perheistä (Anis 2008; Jäppinen
ym. 2007; Puro 2002; Rauta 2005; Katisko 2013). Yhtäläisyyksiä olivat sellaiset ha-
vainnot, kuten venäjänkielisten viranomaispelko, tiedon puute lastensuojelusta, van-
hemmuushaasteet ja vanhempien huoli lasten sopeutumisesta päiväkotiin ja kouluun.
Haastatteluaineistosta nousivat esiin vuorovaikutukseen liittyvät ongelmat, asiakasläh-
töisyyteen ja osallisuuteen toteutumiseen liittyvät haasteet.
Tätä opinnäytetyötä varten haastatellut vanhemmat korostivat kieli- ja kulttuuritunte-
muksen merkitystä kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa. Suomalaisen työntekijän ja
maahanmuuttajataustaisen henkilön kohtaaminen on jossain määrin erilainen kuin suo-
malaisen työntekijän ja suomalaisen asiakkaan kohtaaminen. Kohtaamiseen vaikuttavat
kieli ja kulttuuri sekä tiedot ja odotukset palvelujärjestelmästä. Vuorovaikutukseen voi-
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daan lukea itse keskustelu sekä tavat keskustella ja luoda yhteistyötä työntekijöiden ja
perheiden välillä. Ensimmäiset merkittävät askeleet perheiden kanssa alkavat pienistä
vuorovaikutuksen perustekijöistä, kuten katsekontaktista ja luottamuksen luomisesta.
Puheella, eleillä ja erilaisilla kehon asennoilla on suuri merkitys. (Jäppinen 2007,112;
Rönkkö & Rytkönen 2010, 165–167.)
Haastateltujen vanhempien näkemys vuorovaikutuksesta viranomaisen kanssa on erilai-
nen, kuin esimerkiksi Kaakkois-Suomen venäjänkielisten haastateltavien näkemys.
Kaakkois-Suomen venäjänkieliset maahanmuuttajataustaiset eivät korostaneet kulttuu-
riin liittyvien seikkojen merkitystä kohtaamisissa, mutta kertoivat vaikeuksista puhua ja
paljastaa oman elämän arkoja asioita vieraille. (Jäppinen 2007, 133.) Voidaan olettaa
erilaisen näkemyksen johtuvaan siitä, että lastensuojeluasiakkuus asettaa erilaiset vaa-
timukset vuorovaikutukselle, koska kyseessä on interventio perheeseen ja arvioidaan
vanhemmuutta. Puutteellisen vuorovaikutuksen takia kokemusta kuulluksi tulemisesta,
osallisuudesta ja asiakaslähtöisyydestä haastateltaville ei syntynyt.
Sosiaalityön tavoitteiden mukaan asiakas näyttää olevan perhetyön aktiivinen toimija.
Perhetyön yhteydessä puhutaan asiakaslähtöisyydestä, osallistumisesta ja itsemäärää-
misoikeudesta. Tekemäni vanhempien haastattelut antavat ymmärtää, että nämä tärkeät
sosiaalityön periaatteet venäjänkielisten maahanmuuttajataustaisten perheiden kohdalla
eivät toteudu tavoitteiden mukaisesti. Kaikki haastateltavat kokivat olevansa työskente-
lyn passiivisina objekteina, joihin toimenpiteitä kohdennetaan. Haastatteluaineiston ana-
lyysin perusteella asiakaslähtöisyys ja osallisuus näyttivät toteutuvan haastateltavien
kohdalla hyvin heikosti ja riippuvan kulloisestakin perhetyöntekijästä.
Opinnäytetyöni haastattelujen analyysin tulokset vahvistavat Myllärniemen (2007, 128)
havaintoja perheiden kanssa tehtävästä perhetyöstä ja asiakkaiden kokemuksista. Van-
hempien kyky nähdä puutteita omassa vanhemmuudessa ja lasten hyvinvoinnissa ja
kehityksessä oli ilmeinen. Yksikään haastateltava ei kokenut tarvitsevansa tukea van-
hemmuuteen, mutta kokivat tarvitsevansa konkreettista lastenhoidollista apua.
Tämän opinnäytetyön haastatteluaineiston pohjalta tehdyt havainnot vahvistavat aikai-
sempien tutkimusten, kuten esimerkiksi Katiskon (2013, 28) tutkimuksen tuloksia maa-
hanmuuttajataustaisten perheiden ja lastensuojeluviranomaisten kohtaamisen haasteita.
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Maahanmuuttajataustaisten, myös venäjänkielisten perheiden erityisvaatimukset koros-
tavat vuorovaikutuksen ja yhteisymmärryksen rakentamisen tärkeyttä. Haastatellut van-
hemmat katsoivat, että vuorovaikutussuhde omankielisen työntekijän kanssa sujuisi
paremmin kuin kantaväestöön kuuluvan työntekijän kanssa.
Tiedottamisen tarve nousi haastatteluaineistosta voimakkaasti esille kuten Katiskon
(2013, 22) tutkimuksessakin. Lastensuojelun asiakkuuden alkaessa asiakkuusprosessin
tiedottamisen tarve on ilmiselvä. Vanhemmat eivät ole tietoisia lastensuojelutyön suun-
nitelmallisuudesta. Asiakassuunnitelma ei näyttäydy vanhempien puheessa ankkurina,
johon asiakas- ja prosessitasolla tehty työ kiinnittyisi. Myös asiakirjojen ja lastensuoje-
lun avohuollon perhetyön prosessin sisällöt, kuten perhetyön tavoitteet jäivät asiakkaille
epäselviksi. Asiakkaille ei aina kerrota heidän oikeuksistaan tutustua heitä koskeviin
lastensuojelun asiakirjoihin. Haastattelujen kautta nousi esille tarve perhetyön tavoittei-
den selkeyttämisestä vanhemmille.
Haastatteluaineiston perusteella voi tehdä saman päätöksen kuin Katiskon tutkimukses-
sa, että lastensuojelutyön tavoite lapsen auttamisesta ja tukemisesta kääntyy perheen
ajattelussa puuttumiseksi väkivalloin perheen elämään ja perheen äidin kontrolloimisek-
si. (Katisko 2013, 19.) Lastensuojelua ei nähdä auttavana vaan kontrolloivana tahona.
Tämä aiheuttaa venäjänkielisissä lapsiperheissä voimakkaita pelon tunteita, jonka seu-
rauksena perheiden hyvinvointi kärsii. Viranomaistoiminta pahimmillaan lamauttaa ja
romahduttaa yksilön ja perheen koko elämän. Haastateltujen vanhempien kokemus osal-
lisuudestaan perhettään koskevissa asioissa on vähäinen. (Katisko 2013, 21, 24.) Psyko-
logi Lars Lorentzon mukaan viha, suuttumus ja pelko ovat jatkuvasti läsnä olevia tuntei-
ta syrjäytyneiden ihmisten todellisuudessa ja näiden tunteiden seurauksena saattaa olla
psyykkinen kodittomuus. (Granfelt ym. 1999, 217.)
Venäjänkielisillä asiakkailla ei ole oikeata käsitystä lastensuojelusta ja lastensuojelun
perhetyön sisällöistä. Heino (2008, 62.) pitää lastensuojelun yhtenä tiedottamiseen liit-
tyvänä haasteena sitä, että asiakkaille pitää tiedottaa lastensuojeluun liittyvät toimenpi-
teet niin, että he voisivat ymmärtää, mitä heille tarjotaan, kun heille tarjotaan avohuol-
lon perhetyötä tukimuotona. Tällä hetkellä työmuotojen kirjavuus, perhetyön sisällölli-
nen kirjo aiheuttavat sekaannusta.
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Haastattelujen perusteella työntekijän persoona ja ymmärryskyky on asiakassuhteessa
keskeistä. Asiakkaiden on usein helpompi puhua omaa kulttuuria ja kieliryhmää edusta-
valle työntekijälle, joka ymmärtää helpommin kielelliset merkitykset. Ammattilaisten
kulttuurinen moninaisuus vähentäisi "virhetulkintojen" riskiä ja toisi kriittistä näkökul-
maa valtakulttuurin näkökulmasta toteutettuihin käytäntöihin (Anis 2008, 49 ).
Merja Anis (2008, 101–102 ) on tutkimuksessaan maahanmuuttajien kanssa tehtävästä
työstä kiinnittänyt huomiota lastensuojelulakiin kirjattuun periaatteen lasten oikeuksista
kielellisen, uskonnollisen ja kulttuurisen taustan huomioimiseen. Hän määrittelee kou-
lukiusaamisen lasten kokemana arkirasismina. Myös tämän opinnäytetyön yhteydessä
tehdyissä vanhempien haastatteluissa nousee esiin lasten kokema arkirasismi, jonka
tavallisin ilmenemismuoto on koulukiusaaminen. Aniksen mielestä palveluja, kuten
verkostoyhteistyötä ei ole kehitetty tarpeeksi vastaamaan tähän ilmiöön. Anis perään-
kuuluttaa myös lastensuojelun roolia tässä asiassa. Lasten kohdalla on oltava nollatole-
ranssi kaikille kiusaamisen ja väkivallan ilmiöille.
Avun pyytäminen lastensuojelusta ja avun vastaanottaminen lastensuojelun avohuollon
perhetyön tukimuotona nähdään ongelmalliseksi. Samalla avun vastaanottaminen las-
tensuojelusta vaikeutuu. Edellä mainituista syistä voidaan olettaa, että lastensuojelun
avohuollon perhetyö tavoittaa venäjänkielisiä lapsiperheitä heikosti eikä vastaa heidän
tarpeisiin toivotulla tavalla.
Tarkasteltaessa suomalaisten ja venäläisten kasvatuskulttuurin eroja pitää olla varovai-
nen kaikenlaisissa yleistyksissä. Yleistyksiin pitää suhtautua erittäin kriittisesti, jotta ei
syntyisi yhteisöjä leimaavia stigmoja. Myös tämän opinnäytetyön haastattelut pitää
nähdä yksittäisten ihmisten kokemuksina ja olla varovainen tehdessään johtopäätöksiä.
Rönkkö ja Rytkönen (2010, 301) korostavat erilaisista näkökulmista kehitettävän perhe-
työn palveluiden tarpeellisuutta. Heidän näkemyksensä mukaan perhetyön tehtävänä on
vastata perheiden tarpeisiin. Tämän opinnäytetyön haastatellut vanhemmat toivat esiin
ehdotuksia, jotka johtuvat venäjänkielisten asiakasperheiden tarpeista ja toivovat, että
palveluita kehitetään ja venäjänkielisten lapsiperheiden tarpeisiin vastataan.
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7.2 Kehittämisideoita
Alempana kartoitetaan syitä, miksi lastensuojelun avohuollon perhetyön vaikutus venä-
jänkielisiin perheisiin jää ohueksi ja miten perhetyötä voi kehittää vastaamaan venäjän-
kielisten perheiden tarpeita paremmin.
Venäjänkielisten lastensuojelun asiakasperheiden ongelmia hoidetaan useassa tapauk-
sessa jäykästi samoin periaattein kuin valtaväestön kanssa. Heidän etnistä ja kulttuurista
erilaisuuttaan ei tunnisteta tarpeeksi. Vanhempien vastauksien perusteella voi tehdä sel-
laisen johtopäätöksen, että asiakaslähtöisyys ja osallisuus lastensuojelun prosessin aika-
na eivät aina toteudu venäjänkielisten maahanmuuttajataustaisten lapsiperheiden koh-
dalla.
Tulkkeja perhetyössä ei käytetä vaikka tarvetta olisi. Yhteisen ymmärryksen puute voi
estää avun saamisen ja ulospääsyn ongelmasta. Asiakkaan oikeusturvan takaamiseksi
tulkkien käyttö pitäisi varmistaa ja tulkkien pätevyysvaatimuksiin tulisi kiinnittää huo-
miota.
Venäjänkielisillä lapsiperheillä on suuri avun tarve ja toisaalta viimeiseen asti vältetään
avun vastaanottamista lastensuojelusta. Venäjänkielisillä lapsiperheillä tekijät, jotka
voivat estää avun hakemisen, liittyvät tiedon puutteeseen ja vääriin uskomuksiin lasten-
suojelusta.
Viranomaiskokemukset omasta kotimaasta vaikuttavat niin, että viranomaisiin suhtau-
dutaan epäluuloisesti. Oman kulttuuritaustan vuoksi viranomaisiin ei luoteta. Luotta-
muksellisen ilmapiirin kehittyminen ja yhteisen ymmärryksen saavuttaminen on viran-
omaisten vuorovaikutustaitojen varassa. Venäjänkielisten kuten kaikkien maahanmuut-
tajataustaisten parissa työskentely vaatii omaa erityisosaamista, perehtyneisyyttä ja
kiinnostusta. Viranomaisten koulutuksen tarvetta on kartoitettava.
Haastateltavilta kysyttiin heidän omia näkemyksiään palvelujen kehittämisestä. Haastat-
telujen pohjalta venäjänkielisten lapsiperheiden tarpeista voidaan mainita venäjänkielis-
ten työntekijöiden tarve osana suomalaista palvelujärjestelmää ja venäjänkieliseen tie-
dottamiseen liittyviä tarpeita.
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Tarvetta olisi kaksikielisille, omakielisille työntekijöille. Venäjänkielisten sosiaaliohjaa-
jien palkkaaminen lisäisi venäjänkielisten perheiden luottamusta viranomaisiin. Haasta-
teltavien mielestä venäläistaustaisen perhekulttuurin tuntemus suojaa perheitä vääriltä
tulkinnoilta.
Tarvetta erilisille venäjänkielisille palveluille ei tämän opinnäytetyön yhteydessä teh-
dyissä haastatteluissa ilmennyt.
Viranomaisten pitäisi kuulla enemmän asiakkaiden omia näkemyksiä ja kokemuksia
lastensuojelun palveluista ja perhetyöstä. Venäjänkieliset maahanmuuttajataustaiset
lastensuojeluasiakkaat tarvitsevat tilaisuuksia tai oman foorumin, jossa voivat käydä
avointa vuoropuhelua viranomaisten kanssa.
1.4.2015 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki (1301/2014) korostaa ehkäisevien, varhaisen
puuttumisen työmuotojen tarpeellisuutta. Sosiaalihuollon lain uudistuksesta ja sen vai-
kutuksesta lastensuojelulakiin tulevat hyötymään myös venäjänkieliset lapsiperheet.
Matalan kynnyksen paikkoja ja alueellisten vertaisryhmien toimintaa täytyy lisätä alu-
eilla, joissa venäjänkielisten lapsiperheiden määrä on suuri. Vanhempainryhmä- ja ver-
taistoiminta venäjän kielellä auttaisivat venäjänkielisiä Suomessa asuvia maahanmuutta-
jataustaisia perheitä kasvamaan vanhemmuudessa ja mahdollistaisivat yhteisöllisyyden
kehittämisen.
Venäjänkielisten maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kohtaamiseen näyttää liitty-
vään paljon ennakkoasenteita. Kulttuurisen sensitiivisyyden lisäämiselle lastensuojelun
perhetyössä, eli venäjänkielisten perheiden kasvatuskulttuuristen kysymysten tunnista-
miselle olisi tarvetta. Opintomatkat Venäjälle yhteistyön merkeissä ovat hyväksi todettu
käytäntö työntekijöiden kulttuurituntemuksen lisäämiselle. (Jäppinen 2007, 28; NESTS-
hanke 2007.)
Monella venäjänkielisellä maahanamuuttajataustaisella perheellä ei ole käsitystä suoma-
laisesta palvelujärjestelmästä ja lastensuojelusta. Tiedon puute synnyttää pelkotilanteita.
Viranomaispelon hälventämiseksi ratkaisuksi voi olla Aniksen (2008, 33) tutkimuksessa
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tehty ehdotus lastensuojelutiedottamisen lisäämisestä venäjänkielisten maahanmuuttaji-
en keskuudessa.
Suomessa asuvat venäjänkieliset maahanmuuttajataustaiset lapsiperheet vaikuttavat ole-
van selkeästi oma erityisryhmänsä. Koska tarkkoja lastensuojelun tilastoja tästä asiakas-
ryhmästä ei ole, myöskään tarvetta kehittää palveluja sopiviksi venäjänkielisille lapsi-
perheille ei tiedosteta riittävästi. Viranomaisilta kysytään valveutuneisuutta, koska ris-
kinä on, että venäjänkieliset lapsiperheet jäävät muiden tarvitsevien ryhmien jalkoihin.
7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys
Tutkimuksen luotettavuuden kriteereinä ovat sellaiset käsitteet kuten validiteetti ja re-
liabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksessa on käsitelty ja tutkittu sitä,
mitä on luvattu ja reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullinen
tutkimus arvioidaan kokonaisuutena ja luotettavuuden kannalta painopiste on tutkimuk-
sen johdonmukaisuudessa ja tutkijan puolueettomuudessa. Tutkimuksen ja etiikan yhte-
ys on kahtalainen, ne ovat symbioosissa toisiinsa. Tutkimuksen tulokset vaikuttavat
eettisiin ratkaisuihin ja eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin. (Tuomi
& Sarajärvi 2009, 136.)
Oman maahanmuuttajataustani ja lastensuojelun työkokemukseni takia en voi olla täy-
sin puolueeton tutkittavan aiheen suhteen, mutta tietoisena riskistä pyrin olemaan rehel-
linen aineiston käsittelyssä ja objektiivinen aineiston analyysin ja johtopäätöksien suh-
teen. Opinnäytetyöni luotettavuuden kannalta näin tärkeäksi sen, että en anna omien
käsitysten vaikuttaa opinnäytetyön johtopäätöksiin.
Tutkimusprosessin uskottavuutta lisää tutkijan saama palaute. Koen tärkeäksi op-
ponoinnin kautta ja seminaariesityksissä saamani palautteen, erityisesti työn ohjaajalta.
Tutkimusprosessin aikana pyrin toimimaan eettisten normien mukaan. Tutkimuksessa
velvollisuuseettisiä normeja ovat osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkittavien itsemää-
räämisoikeus, asianmukainen tutkimusaineiston keruu ja käsittely (Kuula 2006, 22–24).
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Opinnäytetyöni tulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida se, että haastateltiin
ainoastaan neljä perhettä, joiden perusteella ei voida tehdä suuria yleistyksiä. Objektii-
visuuden näkökulmasta on tärkeä ottaa huomioon se, että on olemassa monia tulkintoja
todellisuudesta. Toistettavuutta pohtiessaan on tärkeää muistaa tapausten ainutlaatui-
suutta. (Granfelt 1999, 271.)
Luotettavuutta pyrin varmistamaan kuvaamalla opinnäytetyöni prosessin eri vaiheita
niin, että lukija voi seurata prosessin toteutumista ja tulosten rakentumista.  Opinnäyte-
työni aineiston analyysin tulokset tukevat suurilta osin aiempien vastaavanlaisten tutki-
musten havaintoja ja johtopäätöksiä maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kokemuk-
sista palveluiden käyttäjinä.
7.4 Oppimisprosessi
Opinnäytetyöprosessini alkoi ideoinnista ja ammatillisuusopintojen aikana tehdyn opin-
näytetyön suunnitelman kautta.  Se, että olen aiemmin vuosina 2005–2008 tehnyt haas-
tattelut Verso-hankeessa (Tsempoi 2008), jossa venäjänkielisiltä perheiltä kysyttiin per-
heiden hyvinvointiin vaikuttavista asioista, asetti haasteen olla jämähtämättä hankeen
aikana muodostettuihin käsityksiin ja etsiä ennakkoluulottomasti uusia avauksia. Verso-
hankkeesta oli kulunut aikaa ja mielestäni olin saanut etäisyyttä asiaan. Seuraavaksi tein
teemahaastattelurungon. Haastattelut toteutin maaliskuussa 2015. Keväällä 2015 opin-
näytetyöni oli valmis.
Oppimisprosessin aikana vaikeimmalta tuntui aiheen rajaaminen. Ajattelin myös opin-
näytetyöni aineiston johtopäätöksien luotettavuutta ja tulin siihen tuloksen, että neljän
haastateltavan perusteella ei saa tehdä yleistyksiä, mutta he antavat jonkunlaisen käsi-
tyksen venäjänkielisten perheiden kokemuksista lastensuojelun avohuollon perhetyöstä,
jonka pohjalta voi lähteä tutkimaan aihetta syvällisemmin. Erittäin tärkeäksi näen venä-
jänkielisten lasten kokemuksien selvittämisen lastensuojelun avohuollon perhetyöstä,
mikä jäi tämän opinnäytetyön ulkopuolelle.
Reflektoin itseäni koko tutkimusprosessin ajan ja koin reflektoinnin ammatillisesti kas-
vattavana. Olen opinnäytetyötä tehdessäni siis kehittynyt ammatillisesti. Pohdin itseäni
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ja omaa osaamistani myös sosionomikompetenssien kautta lastensuojelun näkökulmas-
ta. Opinnäytetyöni ansiosta ymmärsin vielä selkeämmin, miten paljon sosiaaliohjaajan
työssä korostuvat vuorovaikutuksen ja ihmisen kohtaamisen merkitykset. Opinnäyte-
työn myötä olen huomannut, että ollessani vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa otan
huomioon entistä enemmän jokaisen ihmisen yksilönä taustaan katsomatta. Myös eetti-
nen osaamiseni on kasvanut opinnäytetyöprosessin aikana. Opinnäytetyöprosessissa
halusin korostaa asiakaslähtöisyyttä ja asiakkaan äänen kuulluksi tulemista, ja ne näky-
vätkin tässä työssä.
Opinnäytetyöprosessin aikana sosiaalihuoltolaki on uudistunut ja tutustuminen siihen
auttoi sisäistämään uuden lain asettamia vaatimuksia lastensuojelun asiakastyölle.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko
Taustatiedot
1) Milloin muutit Suomeen ja mikä oli Suomeen muuton syy: suomalaiset juuret,
    avioliitto, työ/opiskelu, pakolaisuus?
2) Montaako lasta perheessä on?
3) Miten hyvin pystyt asioimaan suomen kielellä?
4) Onko sinulla tukiverkostoa Suomessa?
5) Miten tyytyväinen olet Suomeen muuttoon ja nykyisen tilanteesi?
Yläteema
Lastensuojelun avohuollon perhetyö
Alateemat
1. Tieto lastensuojelusta ja perhetyöstä/ tiedottaminen
Kysymykset:
1) Ennen asiakkuuden alkua millainen tieto sinulla oli lastensuojelusta ja
    perhetyöstä? Mille tieto perustui?
2) Millainen käsitys lastensuojelusta ja perhetyöstä sinulle muodostui
    asiakkuuden myötä?
3) Miten käsityksesi muuttui?
2. Asiakkaan oikeuksien toteutuminen
Kysymyksiä:
1) Miten sinua tiedotettiin asiakasoikeuksista, esim. tutustua lastensuojelun
    asiakirjoihin?
2) Kuinka hyvin tiesit lapsesi oikeuksista?
3) Kuinka usein käytettiin perhetyön aikana tulkkia?
4) Miten hyvin ymmärsit ja millä kielellä sait työskentelyyn liittyvät asiakirjat?
3. Vuorovaikutus työskentelyn perustana
Kysymyksiä:
1) Miten vuorovaikutus ja yhteistyö ovat toimineet?
53
2) Kuinka hyvin pystyit luottamaan viranomaisiin?
3) Miten yhteydenpito perhetyöntekijöihin on toiminut ja miten hyvin he olivat
    tavoitettavissa?
4. Asiakaslähtöisyyden toteutuminen perhetyössä
Kysymykset:
1) Miten sinulle kerrottiin lastensuojelun prosessista?
2) Miten sinulle kerrottiin työskentelyn alkaessa perhetyön etenemisestä
    ja sisällöstä?
3) Miten sait vaikuttaa tapaamisten suunnitteluun ja sisältöön?
4) Miten hyödylliseksi itsellesi ja lapsellesi koit tapaamiset?
5) Miten kuunneltiin ajatuksiasi ja toiveitasi?
5. Osallisuuden toteutuminen perhetyössä
Kysymykset:
1) Miten sait mahdollisuuden kertoa oma näkemyksesi tilanteestasi?
2) Miten lapsellesi annettiin mahdollisuus kertoa oma näkemys tilanteesta?
3) Kuinka hyvin tiesit työskentelyn tavoitteet?
4) Kenen kanssa työskenneltiin: koko perheen, lapsen, vanhemman (äiti, isä)?
6. Vaikutus perheen hyvinvointiin
Kysymykset:
1) Millainen vaikutus perhetyöllä oli perheesi hyvinvointiin?
2) Millaista hyötyä työskentelystä oli perheellesi?
3) Missä mielestäsi perhetyössä onnistuttiin, missä epäonnistuttiin?
7. Jos sinä voisit vaikuttaa...
Kysymykset:
1) Mitä pitää ottaa huomioon, kun asiakkaana on venäjänkielinen perhe?
2) Ehdotuksia
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Liite 2: Haastattelupyyntö
Hei!
Olen Tsempoi Tatjana, sosionomiopiskelija Diakin Ammattikorkeakoulusta. Teen opin-
näytetyötä seuraavasta aiheesta: venäjänkielisten perheiden kokemuksia lastensuojelun
avohuollon perhetyöstä. Lähestyn aihetta vanhempien näkökulmasta. Tarvitsen opin-
näytetyöhön haastateltavia.
Haastattelu on yksilöhaastattelua ja siihen on varattava keskusteluaikaa noin 1t. Haastat-
teluajasta voimme yhdessä sopia. Haastattelu nauhoitetaan. Tutkimuksen aikana nauhat
ja muu haastatteluaineiston säilytys ja tutkimuksen valmistuttua haastatteluaineiston
hävittäminen on minun vastuullani.
Haastattelu on luottamuksellinen, anonyymi ja lopullisesta tutkinnosta ei voi tunnistaa
haastatteluun osallistuneita henkilöitä.
Haastateltavien ei tarvitse kertoa nimiään eikä muita tunnistetietojaan.
Olen tavoitettavissa sähköpostitse tatjana.tsempoi@student.diak.fi ja puhelimitse
XXXX
Tatjana Tsempoi
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Liite 3: Suostumus haastatteluun
Haastattelusuostumus koskee Tatjana Tsempoi opinnäytetyötä aiheesta: Venäjänkielis-
ten lapsiperheiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon perhetyöstä.
Haastattelut nauhoitetaan. Tatjana Tsempoi on vastuussa haastatteluaineiston säilyttä-
misestä opinnäytetyön valmistumiseen asti, jonka jälkeen hänen vastuulla on aineiston
hävittäminen.
Suostun haastatteluun ja haastattelun nauhoitukseen.
Allekirjoitus
Päivämäärä
